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Zusammenfassung

Dieser Bericht analysiert die wirtschaftlichen Entwicklungen der EU-TUrkei-Zollunion und deren
geopolitische Implikationen. Wahrend das Handelsvolumen seit 1996 gestiegen ist, haben die EU und
Osterreich als Handelspartner an relativer Bedeutung verloren, insbesondere zugunsten Russlands und
Chinas. Auch innerhalb Europas zeigen sich Verschiebungen: Der Handel verlagert sich zunehmend
zugunsten osteuropaischer Mitgliedstaaten, wahrend die Beziehungen zu traditionellen
westeuropaischen Partnern, insbesondere den grofen Volkswirtschaften, tendenziell riicklaufig sind.
Spanien bildet eine Ausnahme, wo sich das Handelsvolumen aufgrund enger politischer und
wirtschaftlicher Beziehungen deutlich erhéhte. Zwar hat die Zollunion den Handel insgesamt deutlich
geférdert, doch ihr enger Umfang sowie insbesondere bestehende nichttarifare Handelshemmnisse
schranken das Exportpotenzial fiir die Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten weiterhin ein. Neue US-Zdlle
und der eskalierende transatlantische Handelskonflikt erschweren zusatzlich die bilateralen
Handelsbeziehungen zwischen der EU und der Tirkei. Gleichzeitig 6ffnen sie jedoch Spielraume fiir
eine Modernisierung. Aber die Zollunion bleibt politisch umstritten: Im Laufe der Jahre haben politische
Differenzen, innenpolitische Turbulenzen in der Tlrkei sowie der daraus resultierende stagnierende
EU-Beitrittsprozess das bilaterale Verhaltnis zunehmend belastet. Trotz ihrer wachsenden
geopolitischen Bedeutung gilt die Turkei weiterhin als instabile Partnerin: Die Verhaftung des Istanbuler
Biirgermeisters Ekrem imamoglu und die Repressionen gegen die gréRte Oppositionspartei CHP haben
das Vertrauen europaischer Partner weiter geschwacht, mit negativen Folgen nicht nur fir die
politischen Beziehungen, sondern auch fir das Vertrauen von Investor:innen. In vier Szenarien
untersuchen wir die Auswirkungen mdéglicher Handelsentwicklungen auf Wohlfahrt und Handelsstrome,
insbesondere fiir die EU und die Tirkei. Die Ergebnisse zeigen, dass eine tiefgreifende Modernisierung
der Zollunion das Handelsvolumen zwischen der Tirkei und der EU deutlich erhéhen und sptirbare
Wohlfahrtsgewinne fir die Tlrkei erzielen, die negativen Effekte eines Handelskonflikts mit den USA fir
die EU aber nur sehr gering abmildern kénnte.

Schllisselworter: Zollunion, EU-Turkei-Beziehungen, berechenbares allgemeines
Gleichgewichtsmodell

JEL-Klassifikation: F13, F14, F50
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1. Einleitung

In diesem Bericht werden verschiedene wirtschaftliche und politische Annaherungsstrategien in Bezug
auf die Zollunion (ZU) zwischen der Europaischen Union (EU) und der Turkei evaluiert.

Die EU und die Turkei pflegen eine langjahrige wirtschaftliche Partnerschaft, wobei die ZU seit ihrer
Einflhrung im Jahr 1996 einen Eckpfeiler ihrer Handelsbeziehungen darstellt. Die ZU hat eine
wesentliche Rolle bei der Férderung der wirtschaftlichen Beziehungen gespielt. Die EU ist die grofite
Handelspartnerin der Turkei und deren wichtigste Quelle fiir auslandische Direktinvestitionen, wahrend
die Tirkei die finftgroRte Handelspartnerin der EU ist. Allerdings sind im Laufe der Zeit mehrere
strukturelle Mangel im Zusammenhang mit der ZU aufgetreten. Diese wurde urspriinglich als
Ubergangsschritt auf dem Weg zur vollstéandigen EU-Mitgliedschaft der Tlrkei konzipiert, um eine tiefere
Integration in die europaischen und globalen Markte zu ermdglichen.

Trotz positiver Effekte der ZU liegen die tatsachlichen Exporte der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten,
darunter auch Osterreich, in die Tirkei deutlich unter ihrem Potenzial. Das Asymmetrie-Problem
(fehlendes Mitspracherecht der Turkei bei EU-Verhandlungen tGber Handelsabkommen mit Drittstaaten)
sowie steigende nichttarifare Handelshemmnisse flhren zu héheren Handelskosten, verscharfen die
Spannungen und erhéhen das ungenutzte Potenzial der ZU fiir die EU. Dartber hinaus haben globale
wirtschaftliche und politische Veranderungen die Grenzen der ZU zusétzlich verschéarft. In den letzten

25 Jahren hat die EU fur die Turkei an Bedeutung gegeniber Konkurrenten wie Russland und China
verloren. Diese Veranderung in den Beziehungen der Turkei zu Russland und China spiegelt teilweise die
zunehmend schwierig werdenden Beziehungen zu den USA und der EU wider. Gleichzeitig spielen
Faktoren wie der Energiebedarf, industriepolitische Prioritaten und die Infrastrukturentwicklung der Tirkei
eine Rolle. Um das ungenutzte Potenzial fir eine vertiefte wirtschaftliche Integration zwischen der EU und
der Tirkei zu erschliel®en, ist eine griindliche Analyse der bestehenden Herausforderungen erforderlich.

In diesem Bericht evaluieren wir verschiedene Szenarien im Zusammenhang mit der ZU zwischen der
EU und der Turkei. Aufgrund der aktuellen geopolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
konzentriert sich unsere Analyse auf vier realistische Szenarien fir die EU-Turkei-Beziehungen. Dabei
schlieen wir bewusst zwei Szenarien aus: erstens ein vollstandiges EU-Mitgliedschaftsszenario der
Turkei — der Prozess bleibt ausgesetzt und beide Seiten sehen keinen Weg fiir eine Fortsetzung — und
zweitens ein Szenario der Aussetzung der ZU, welches wir vor dem Hintergrund erhdhter
Handelsspannungen und Unsicherheiten bezlglich der US-Z6lle als sehr unrealistisch betrachten. Wir
beriicksichtigen alle bis zum 30.8.2025 angekulndigte und in Kraft getretene Ma3nahmen. Unsere vier
Szenarien umfassen die Fortfihrung der bestehenden ZU unter Berlicksichtigung der aktuellen US-Zolle
und der Einflihrung des CO,-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM), verschiedene Stufen der
Modernisierung des ZU-Abkommens sowie die Auswirkungen eines eskalierenden transatlantischen
Handelskriegs zwischen der EU und den USA.
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Dieser Bericht dient als Grundlage fur weiterfiihrende Informationen zur EU-TUlrkei-ZU. Trotz
langjahriger politischer Differenzen bieten sich weiterhin groRe Chancen fiir eine vertiefte wirtschaftliche
Integration zwischen der EU und der Turkei. Die aktuelle geopolitische Lage, gepragt von wechselnden
US-Politiken, dem anhaltenden Krieg in der Ukraine und globalen wirtschaftlichen Umbriichen, stellt
beide Seiten vor erhebliche Herausforderungen. Deshalb ist es besonders wichtig, gemeinsame
wirtschaftliche Interessen zu identifizieren, die Stabilitdt und Wachstum fordern konnen. Unsere Studie
soll dieses ungenutzte Potenzial mit evidenzbasierten Erkenntnissen tGber Umfang und Vorteile einer
verstarkten Zusammenarbeit aufzeigen und so eine fundierte politische Debatte in einer fir die Region
entscheidenden Phase unterstitzen.

Am Sonntag, dem 27. Juli, haben die USA und die EU eine vorlaufige Handelsvereinbarung getroffen, das
einen Importzoll von 15 % auf die meisten EU-Waren vorsieht. Die Einigung stiel® auf gemischte
Reaktionen: Wahrend einige den Durchbruch begriften, zeigten sich andere enttauscht, da die Zolle
héher ausfielen als erwartet. Widersprichliche Aussagen Uber den Umfang des Abkommens haben
zudem Zweifel an dessen Inhalt und Bestéandigkeit genahrt (Das Weilte Haus erklart, Pharmazeutika seien
ausgeschlossen, die EU-Kommission hingegen, sie seien eingeschlossen, siehe Euronews, 2025).
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2.Die geopolitische und globalwirtschaftliche

Rolle der Tiirkei

2.1 EINLEITUNG: EIN EINZIGARTIGER FALL IN DER SICH ENTWICKELNDEN
GEOOKONOMIE

Die Position der Turkei im gegenwartigen geodkonomischen Wettbewerb ist einzigartig, da sie einen
Mittelweg zwischen dem Westen und dem Osten beschreitet, im Gegensatz zu den eher bindren
geopolitischen Trennlinien, die von Russland und China reprasentiert werden. Wahrend sowohl
Russland als auch China aufgrund ihrer wirtschaftlichen, politischen und militarischen Macht oft als
direkte Bedrohung fur die EU wahrgenommen werden, ist die Position der Turkei eine ganz andere.
Wirtschaftlich und politisch ist diese nicht so machtig und einflussreich wie Russland oder China, aber
ihre strategische Bedeutung liegt in ihrer Mitgliedschaft in der NATO (The North Atlantic Treaty
Organization), ihren langjahrigen Bestrebungen fir einen EU-Beitritt und ihren engen wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen zum Westen (Onis und Kutlay, 2020). Die NATO-Mitgliedschaft der Tirkei
gewahrleistet deren Einbindung in die breitere Sicherheitsarchitektur des Westens und bietet einen
Rahmen fiir die Zusammenarbeit in Verteidigungs- und Sicherheitsfragen, den Russland und China mit
ihren nicht westlichen Blndnissen nicht teilen. Darlber hinaus unterhalt das Land trotz der Turbulenzen
in den Beziehungen zwischen der Tirkei und der EU nach wie vor starke Handelsbeziehungen und hat
in Fragen wie Terrorismusbekampfung, Energiesicherheit und regionaler Stabilitat Uberschneidende
Interessen mit der EU (Karakasoglu, 2019). In diesem Sinne ist die Position der Turkei in der
geodkonomischen Landschaft nicht die eines gegnerischen Wettbewerbs mit der EU, wie es bei
Russland und China der Fall ist, sondern eher eine komplexe und sich entwickelnde Partnerschaft, die
sowohl Kooperation als auch Rivalitat widerspiegelt. Wie Yeldan (2016) argumentiert, ist die
geopolitische Rolle der Turkei von einem heiklen Balanceakt zwischen der Integration in das westliche
Wirtschaftssystem und dem Wunsch gepragt, sich in einer multipolaren Weltordnung zu behaupten, was
sie weiter von den offenkundig gegnerischen Haltungen Russlands und Chinas unterscheidet. Als
Beweis fur diesen Ost-West-Balanceakt hat die Turkei ihre Beziehungen sowohl zu den BRICS-Staaten
als auch zur Shanghai Cooperation Organisation vertieft, ist jedoch noch keinem der beiden Gremien
offiziell beigetreten.

Gleichzeitig hat sich die Turkei intensiv mit den Kraften der wirtschaftlichen und finanziellen
Globalisierung auseinandergesetzt und nimmt seit Anfang der 1970er Jahre aktiv an der Weltwirtschaft
teil, einer Zeit, die durch den Nixon-Schock und die anschlieRende Ara der wirtschaftlichen
Liberalisierung gekennzeichnet war (Yeldan, 2004). Der rasante wirtschaftliche Aufstieg der Turkei im
spaten 20. und friihen 21. Jahrhundert wurde durch eine anhaltende Periode robusten Wachstums
unterstrichen, das neben Giganten wie China und Indien zu den hdchsten unter den globalen
Schwellenlandern gehorte. Der Wachstumskurs des Landes wurde durch eine Reihe innenpolitischer
Reformen, auBenpolitischer Buindnisse und die Integration in die globalen Kapitalmarkte vorangetrieben.
Zu den wichtigsten Meilensteinen dieser Entwicklung gehodren die Ernennung der Turkei zum offiziellen
EU-Kandidaten im Jahr 1999, ihre strategische Rolle als lokaler Verbuindeter der Vereinigten Staaten
nach den Anschlagen vom 11. September 2001 und eine Reihe wirtschaftlicher Strukturreformen, die
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den Zufluss auslandischer Direktinvestitionen (ADI) ankurbelten (Celik, 2010). Diese Zuflisse trugen
dazu bei, ehrgeizige Infrastrukturprojekte zu finanzieren und die inlandischen Zinssatze zu senken,
wodurch die Voraussetzungen fir transformative Veranderungen in der tirkischen Wirtschaft und
Gesellschaft geschaffen wurden. Die politische Okonomie erfuhr einen bedeutenden sozialen Wandel,
einschlielich eines starken Rickgangs der Beschaftigung in der Landwirtschaft, einer Verringerung der
Kindersterblichkeitsrate und einer erheblichen Erhéhung der staatlichen Ausgaben fir Gesundheit und
Bildung, insbesondere fiir unterentwickelte Regionen (Kése und Yeldan, 2013).

Die globale Finanzkrise von 2007/2008 markierte jedoch einen Wendepunkt, der die Grenzen des
bisherigen Wachstumsmodells der Tirkei aufzeigte. Das Wirtschaftsmodell des Landes, das in hohem
Male von externer Finanzierung und einem boomenden Bausektor abhangig war, begann Anzeichen
einer Belastung zu zeigen. Wahrend die Tirkei in das globale Wirtschaftssystem integriert blieb,
verscharften sich die geopolitischen Spannungen, da sich das Land in einer zunehmend umkampften
Zone zwischen Ost und West befand (Rodrik, 2012). Dieser Zeitraum, der sich bis 2016 erstreckte, war
durch Volatilitdat gekennzeichnet, mit einem immer noch betrachtlichen Wachstum, das jedoch von
Herausforderungen begleitet wurde, die die Erschopfung der vorherigen Wirtschaftsstrategie
unterstrichen. Politischer Druck, insbesondere in Bezug auf die Unabhangigkeit der Zentralbank,
wirtschaftliche Volatilitat aufgrund der knapper werdenden US-Dollar-Liquiditat und sich
verschlechternde Beziehungen zu den Vereinigten Staaten machten die Fragilitat des wirtschaftlichen
und politischen Rahmens der Tirkei deutlich. Wie Rodrik (2012) andeutet, sind hohe Realzinsen oft
notwendig, um Kapitalzuflisse aufrechtzuerhalten, doch die Tlrkei war nicht in der Lage, dieses
Spannungsfeld inmitten von internem und externem Druck zu bewaltigen.

In diesem Kapitel untersuchen wir die derzeitige Position der Turkei im globalen geodkonomischen
Wettbewerb, indem wir das Zusammenspiel zwischen ihrer Wirtschaftsleistung, den geopolitischen
Herausforderungen und dem sich entwickelnden Charakter ihrer politischen Wirtschaft analysieren. Wir
bewerten die Faktoren, die die wirtschaftliche Entwicklung des Landes vorantreiben, die durch das
externe Umfeld auferlegten Beschrankungen und die potenziellen Wege nach vorn in einer zunehmend
komplexen und multipolaren Weltordnung.

2.2 DIE WIRTSCHAFT DER TURKEI: EIN UBERBLICK

Im Jahr 2023 war die Turkei die achtzehntgroRte Volkswirtschaft der Welt und lag einen Platz hinter den
Niederlanden und einen vor Saudi-Arabien (in nominalen US-Dollar, siehe Abbildung 1). Die
Warenexporte machen etwa 21 % des BIP (Bruttoinlandsprodukt) aus, wahrend der Bestand an ADI
etwa 17 % des BIP entspricht, was beides im Vergleich zu den CESEE-Landern (Central, Eastern and
Southeastern Europe) sehr niedrig ist (siehe Abbildung 2). Dies ist typisch fiir groe Volkswirtschaften
und unterstreicht die grofiere Bedeutung des Inlandsmarkts fiir das Wachstum.
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Abbildung 1 / Die 20 gréRten Volkswirtschaften der Welt, nominales BIP, US-Dollar, 2023
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Quelle: IMF World Economic Outlook Database

Abbildung 2 / Warenexporte in % des BIP (links) und Bestand an ADI in % des BIP (rechts),
Tiirkei im Vergleich zu den CESEE-Landern, Daten fiir 2023
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Quellen: Nationale Quellen, Eurostat, wiiw

Obwohl die Turkei jedoch eine der 20 grofiten Volkswirtschaften der Welt mit einem groRen
Binnenmarkt ist, sind ihre internationalen Wirtschaftsbeziehungen aus mindestens vier Griinden von
groRer Bedeutung. Erstens leisten die Nettoexporte in der Regel einen erheblichen Beitrag zum
Wachstum. Dies liegt zum Teil daran, dass die Einfuhren einen betrachtlichen Anteil am BIP
ausmachen, aber auch an den starken Schwankungen im tirkischen AuBenhandel in den letzten
Jahren. Daher wird die Gesamtleistung der Wirtschaft oft stark vom Auflenhandel beeinflusst.

Zweitens sind die ADI, die in die Tirkei flieRen, eine wichtige Triebkraft fiir den Wissens- und
Technologietransfer und die Verbesserung der Qualifikationen. Der bei weitem bedeutsamste Sektor fur
ADI in der Tirkei ist das verarbeitende Gewerbe (siehe Abbildung 3), das traditionell einer der
wichtigsten Sektoren ist, Uber den auslandische Technologie und Fachwissen in die Entwicklungslander
eingeflhrt werden. Direktinvestitionen im verarbeitenden Gewerbe kénnen der aufnehmenden
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Volkswirtschaft durch die Férderung des Technologietransfers, die Verbesserung der
Produktionsverfahren und die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der lokalen Unternehmen erhebliche
Vorteile bringen (Lipsey, 2002). Diese tragen nicht nur zur Produktivitatssteigerung bei, sondern helfen
auch, die aufnehmende Volkswirtschaft tiefer in die globalen Wertschopfungsketten zu integrieren, was
langfristiges Wachstumspotenzial schafft (Smarzynska Javorcik, 2004). In der Tirkei haben ADI zur
Verbesserung des Humankapitals beigetragen, indem sie durch die Ausbildung lokaler
Arbeitnehmer:innen und die Einflihrung fortschrittlicher Managementpraktiken Méglichkeiten zur
Kompetenzentwicklung boten (Sayan und Karakaya, 2011). Multinationale Unternehmen, die in der
Turkei tatig sind, bringen oft neue Technologien und Geschaftsmodelle mit, die den Technologietransfer
erleichtern und die Innovationsfahigkeit der lokalen Unternehmen verbessern (Yilmaz und Celik, 2015).
Dieser Prozess der Technologiediffusion ist in Sektoren wie der verarbeitenden Industrie und der
Telekommunikation besonders deutlich geworden, wo auslandische Investitionen Spitzentechnologien
eingeflhrt haben, die lokale Unternehmen angepasst und in ihre eigenen Tatigkeiten integriert haben.
Darlber hinaus hat der Zufluss auslandischen Kapitals die Innovationskraft geférdert, insbesondere in
Branchen mit hoher Wertschépfung, da einheimische Unternehmen versuchen, durch die Ubernahme
internationaler Best Practices wettbewerbsfahig zu bleiben (Kése und Yeldan, 2013).

Abbildung 3 / Bestand an ADI in der Tiirkei in % des Gesamtbestands nach
Wirtschaftszweigen, 2023
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Quellen: Zentralbank der Republik Turkei, wiiw

Drittens neigt die Turkei zu hohen Leistungsbilanzdefiziten, was auf ein Ungleichgewicht zwischen
inlandischen Ersparnissen und Investitionen hinweist. In den letzten fiinf Jahren wies die Tirkei im
Durchschnitt das viertgrof3te Leistungsbilanzdefizit der Welt in US-Dollar auf, hinter den USA, dem
Vereinigten Konigreich und Brasilien. Die Turkei spart zu wenig und ist daher auf die Einfuhr
auslandischen Kapitals angewiesen, um ihren Investitionsbedarf zu decken. Seit 2010 betrug das
Leistungsbilanzdefizit im Durchschnitt 3,6 % des BIP pro Jahr (siehe Abbildung 4, links, rote Balken), in
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einigen Jahren lag es sogar noch deutlich dartuber. Ein Grof3teil davon ist ein groRes Defizit im
Warenhandel mit dem Rest der Welt, obwohl der Warenhandel der Turkei mit der EU ausgeglichener ist
(Abbildung 4, rechts). Die Zusammensetzung der Finanzierung dieses Defizits andert sich von Jahr zu
Jahr, aber ADI (orangefarbene Balken), die im Allgemeinen stabiler und Iangerfristig sind, machen nur
selten einen wesentlichen Teil davon aus. Typischer ist, dass die Tirkei entweder auf ‘andere’
Investitionen, vor allem Kredite (hellblaue Balken), eine Inanspruchnahme von Wahrungsreserven
(graue Balken) oder ,Nettofehler und -auslassungen’ (griine Balken) zurtickgreift, die als nicht deklarierte
Finanzierung aus befreundeten Landern interpretiert werden. In der Vergangenheit stellten
Portfoliozuflisse (dunkelblaue Balken), d. h. kurzfristige Investitionen von Auslander:innen auf den
tirkischen Aktien- oder Anleihemarkten, in der Regel den grof3ten Teil der AuRenfinanzierung dar. Seit
2017 ist dies jedoch deutlich weniger der Fall, da Auslander:innen durch die innenpolitischen
Turbulenzen und die zunehmend unorthodoxe Wirtschaftspolitik, insbesondere die Verwendung
negativer Realzinsen zur Ankurbelung des kreditfinanzierten Wachstums, abgeschreckt wurden.

Abbildung 4 / Turkische Zahlungsbilanz in % des BIP nach Hauptposten (links) und
Handelsdefizit in % des BIP (rechts)
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Quellen: Zentralbank der Republik Turkei, wiiw

Schlielllich ist die Tlrkei in hohem Malfe auf kurzfristige Auslandsschulden angewiesen. Diese
Abhangigkeit von kurzfristigen Krediten ist im Unternehmenssektor besonders ausgepragt, wo
Unternehmen, vor allem im Baugewerbe, in der Energiewirtschaft und im verarbeitenden Gewerbe, in
groBem Umfang kurzfristige Kredite auf auslandischen Markten aufgenommen haben, um Investitionen
und Betriebskosten zu finanzieren (Yeldan, 2016). Auch die Banken spielen bei dieser Kreditaufnahme
eine entscheidende Rolle, da sie den Unternehmen haufig den Zugang zu auslandischen
Kapitalmarkten erleichtern. Ein erheblicher Teil dieser kurzfristigen Schulden ist in US-Dollar
denominiert (Onis, 2019). Diese Abhangigkeit von Fremdwahrungsschulden, insbesondere in US-Dollar,
setzt tlirkische Unternehmen und Banken einem Wechselkursrisiko aus, da Schwankungen im Wert der
turkischen Lira den Schuldendienst verteuern kdnnen. Diese Abhangigkeit von kurzfristigen
Auslandsschulden hat zur Anfalligkeit der Turkei flir externe Schocks beigetragen, insbesondere in
Zeiten knapper werdender globaler Liquiditat oder steigender US-Zinssatze (Sak, 2019). Obwohl die
tirkische Zentralbank Schritte unternommen hat, um diese Belastung durch die Sicherung von Darlehen
und Wahrungsswap-Vereinbarungen mit Landern wie Katar zu verringern, bleibt die allgemeine
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Abhangigkeit von kurzfristigen Auslandsschulden eine kritische Herausforderung fiir die Stabilitat der
tirkischen Wirtschaft.

2.3 DIE INTERNATIONALEN WIRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN DER TURKEI

Die Abhangigkeit der Turkei von verschiedenen Formen der Auslandsfinanzierung ist eine Quelle der
geodkonomischen Anfalligkeit. Dies steht beispielsweise in krassem Gegensatz zu Russland. In den
2010er Jahren wurde die russische Wirtschaft konservativ gefiihrt, wobei der Schwerpunkt auf dem
Aufbau von Devisenreserven, dem Abbau der Auslandsverschuldung und der Aufrechterhaltung der
fiskalischen Vorsicht lag, um die mit mdglichen westlichen Sanktionen verbundenen Risiken zu mindern
(Bergl6f und Zettelmeyer, 2017). Dieser vorsichtige Ansatz, verbunden mit einer Verlagerung hin zu
groRerer Eigenstandigkeit und einer Diversifizierung der Handelspartnerschaften, zielte darauf ab, die
Anfalligkeit Russlands flr externen wirtschaftlichen Druck zu verringern und angesichts geopolitischer
Spannungen grofRere wirtschaftliche Stabilitat zu gewahrleisten (Belyaev, 2018). Im Gegensatz dazu ist
die Turkei aufgrund der Tatsache, dass sie Wachstum Vorrang vor Stabilitat einrdumt, und infolge des
Bedarfs an externer Finanzierung anfallig fur wirtschaftlichen Druck sowohl von Rivalen als auch von
Verblndeten.

Seit 2010 sieht sich die Tirkei zunehmend mit Sanktionsdrohungen seitens der Vereinigten Staaten
konfrontiert. Als bemerkenswertestes Beispiel verhangten die USA im Jahr 2018 als Vergeltung fir die
Inhaftierung des amerikanischen Pastors Andrew Brunson Sanktionen gegen tirkische Minister, was die
Spannungen zwischen den beiden Landern eskalieren lie3. Die Androhung weiterer Sanktionen wurde
unter Prasident Donald Trump fortgesetzt, der wahrend seiner ersten Amtszeit 6ffentlich damit drohte,
die turkische Wirtschaft als Reaktion auf die tiirkischen Militaroperationen in Syrien und die fortgesetzte
Inhaftierung Brunsons ,zu vernichten® (BBC News, 2018). Eine ernstere Bedrohung entstand im Jahr
2019, als die USA turkische Banken, insbesondere die Halkbank, beschuldigten, die Bemihungen des
Irans zur Umgehung der US-Sanktionen zu unterstiitzen. Dabei ging es um die Durchfiihrung illegaler
Transaktionen im Zusammenhang mit iranischen Olexporten, was die USA veranlasste, Sanktionen
gegen den turkischen Bankensektor zu erwagen (Gonzalez, 2019). Die Verhangung solcher Sanktionen
hatte fir den turkischen Finanzsektor verheerende Folgen haben kénnen, da sie die tirkischen Banken
weiter vom internationalen Finanzsystem isoliert, den Zugang zu auslandischem Kapital eingeschrankt
und die Kapitalflucht beschleunigt hatte.

Die Androhung und Verhadngung von US-Sanktionen haben sich in mehrfacher Hinsicht negativ auf die
turkische Wirtschaft ausgewirkt. Die Sanktionen untergraben das Vertrauen der Investierenden und
erhdhen die finanzielle Instabilitat (Onig, 2019). Die tiirkische Lira hat in Zeiten verstarkter
US-Sanktionsdrohungen stark an Wert verloren, was zu einem Inflationsdruck, insbesondere bei den
Lebensmittel- und Energiepreisen, beigetragen und die Kosten von Auslandsschulden in die Hohe
getrieben hat. Infolgedessen musste sich die Turkei alternativen Finanzierungsquellen zuwenden, z. B.
der Sicherung von Darlehen aus Landern wie Katar und China, um ihren externen Finanzierungsbedarf
zu decken.

Die wichtigste internationale Wirtschaftspartnerin der Turkei ist die EU. Die Ausfuhren in die und die
Einfuhren aus der EU machen 7-8 % des BIP aus und sind damit wesentlich héher als bei jedem
anderen Wirtschaftspartner (siehe Abbildung 5). Auf der Importseite spielen sowohl China als auch
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Russland eine nicht zu vernachlassigende Rolle, sind aber beide weniger als halb so wichtig wie die EU.
Bei den ADI (Auslandische Direktinvestitionen) ist deren Dominanz noch deutlicher; fast 60 % der
turkischen DI-Bestande (Direktinvestitionen) im Ausland entfallen auf die EU (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5/ AuBenhandel der Tirkei in % des BIP, ausgewahlte Partner (links) und
Bestand an ADI in % des Gesamtwerts (rechts)
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Hinweis: Die Daten zum AuRenhandel beziehen sich auf das Jahr 2024, jene zu ADI auf das Jahr 2023.
Quellen: Eurostat, Tirkisches Statistikinstitut, wiiw

Abbildung 6 / Turkische Exporte (links) und Importe (rechts) in % der Gesamtexporte bzw.
Gesamtimporte nach ausgewahlten Partnern
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Der Anteil der tirkischen Warenausfuhren in die EU ist seit 2000 zurtickgegangen (siehe Abbildung 6).
Allerdings hat er sich seit seinem Tiefstand im Jahr 2012 wieder etwas erholt. AuRerdem hat die EU in
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diesem Bereich gegenuber ihren geopolitischen Rivalen nicht an Boden verloren. Weder Russland noch
China haben in diesem Zeitraum fur die tirkischen Exporte erheblich an Bedeutung gewonnen. Andere
Markte sind flr die Turkei wichtiger. Der Irak (4,7 % der Gesamtausfuhren im Jahr 2024) ist ein
bedeutenderer Markt fur die Turkei als Russland (3,3 %). Auch die VAE (Vereinigte Arabische Emirate),
Agypten und Saudi-Arabien sind wichtiger als China. Im Hinblick auf die tiirkischen Importe stellt sich die
Situation hingegen anders dar. Die Staaten der EU, darunter auch Osterreich, haben in den letzten 25
Jahren gegenuber ihren Konkurrenten kontinuierlich an Boden verloren, wobei insbesondere Russland
und China an Bedeutung gewonnen haben (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7 / Tiirkische Exporte (links) und Importe (rechts) in % der Gesamtmenge nach
ausgewadhliten Partnern
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Quellen: Eurostat, Turkisches Statistikinstitut, wiiw

Abbildung 8 / Tiirkische Einfuhren fiir ausgewahlte Kategorien nach Herkunft in % der
Gesamteinfuhren in jeder Kategorie
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Hinweis: Es werden nur jene Lander dargestellt, die bedeutende Wettbewerber der EU sind, um die Abbildungen
Ubersichtlicher zu halten. Chinas Anteil an den tiirkischen CRM-Importen (critical raw materials — kritische Rohstoffe) ist
sehr gering. Daher wurde China in der dritten Abbildung zu kritischen Rohstoffen entfernt.

Quelle: UN Comtrade
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Die Grinde fur die steigenden Anteile der Einfuhren aus China und Russland sind vielfaltig, haben aber
in jedem Fall geodkonomische Auswirkungen. Sowohl bei den Einfuhren von Agrarerzeugnissen als
auch kritischer Rohstoffe hat Russland die EU in den letzten zehn Jahren eindeutig als wichtigste
Bezugsquelle fur die Turkei Gberholt (siehe Abbildung 8). Bei den Einfuhren von Hochtechnologiegutern
hat China inzwischen gegeniliber der EU an Bedeutung gewonnen.

Diese sich verandernden Beziehungen der Tiirkei zu Russland und China spiegeln zum Teil die
schwierigeren Beziehungen der Turkei zu den USA und der EU in den letzten 15 Jahren wider, aber
auch ein komplexes Zusammenspiel von Energiebedarf, industriepolitischen Prioritaten und
Infrastrukturentwicklung. In den letzten zehn Jahren haben sich die wirtschaftlichen Beziehungen der
Turkei zu China und Russland in mehreren Schliisselsektoren deutlich vertieft, mit bemerkenswerten
Verschiebungen in den Bereichen Energie, Verteidigung, Infrastruktur und Technologie.

Die oben gezeigten Hightech-Daten sind nur ein Beispiel dafiir, wie China fiir die Turkei zu einem
wichtigen Partner bei der Einfuhr von Industrieprodukten, Maschinen und Technologie geworden ist.
Einer der bedeutendsten Bereiche, in denen die Tirkei von China abhangig ist, ist der Automobilsektor,
insbesondere die Sparte der Elektrofahrzeuge (EVs). Da die Turkei ihre eigenen Produktionskapazitaten
fur EVs aufbauen will, stitzt sie sich in hohem Malfde auf Chinas Fachwissen, Technologie und Teile,
insbesondere angesichts der Fiihrungsrolle Chinas bei der Produktion von Elektrobatterien und -
fahrzeugtechnologien (Celik, 2022). Dartber hinaus hat Chinas Gurtel- und StralReninitiative
Infrastrukturinvestitionen in der Turkei angeregt, darunter Eisenbahn- und Hafenprojekte, wodurch die
Turkei noch starker in Chinas globales Handelsnetz integriert wird. Die Ausweitung der chinesischen
Investitionen in die tlrkische Infrastruktur wird auch die Konnektivitat der Tirkei mit den Markten in
Zentralasien und Europa verbessern, was sowohl fiir die Turkei als auch fir die EU strategische
Auswirkungen hat.

In der Zwischenzeit ist Russland fiir die Turkei zu einem unverzichtbaren Partner in den Bereichen Energie
und Verteidigung geworden. Die Abhangigkeit der Tirkei von russischen Energieressourcen, insbesondere
von Erdgas, hat in den letzten zehn Jahren zugenommen, wobei Russland fast die Halfte der turkischen
Erdgasimporte liefert. Diese Abhangigkeit wurde durch hochkaratige Projekte wie die TurkStream-Pipeline
und das Kernkraftwerk Akkuyu zementiert, das mit russischer Finanzierung und Expertise gebaut wird
(Kardas, 2021). Im Verteidigungsbereich ist Russland zu einer immer wichtigeren Quelle fir fortschrittliche
Militartechnologie geworden, insbesondere durch den Kauf des S-400-Raketenabwehrsystems, das zu
erheblichen geopolitischen Spannungen mit der NATO und der EU geflhrt hat. Dartber hinaus ist
Russland ein bedeutender Rohstofflieferant fir die Turkei, vor allem flr Metalle und Mineralien, die fir den
tdrkischen Produktionssektor wesentlich sind. Die Intensivierung der Handels- und Investitionsstréme
zwischen der Tirkei, Russland und China in diesen Sektoren hat nicht nur die wirtschaftliche Landschaft
der Turkei umgestaltet, sondern hat auch erhebliche Auswirkungen auf die EU, insbesondere in Bezug auf
die Energiesicherheit, die Handelsdynamik und die Ausrichtung der Verteidigung. Die wachsende
Abhangigkeit der Turkei von russischer Energie und chinesischer Technologie ist ein Anzeichen fiir eine
breitere Verschiebung der regionalen Wirtschaftsmacht. Im Zusammenhang mit Russland ist die Lage seit
der vollstandigen Invasion der Ukraine im Jahr 2022 volatiler geworden. Anfangs flhrte dies zu einer
verstarkten wirtschaftlichen Verflechtung zwischen der Turkei und Russland, da Russland den Zugang zu
vielen anderen wichtigen Importquellen verlor. Aufgrund des zunehmenden Drucks der USA auf die Turkei,
insbesondere durch sekundare Sanktionen, wurde diese tiefere Integration zwischen Russland und der
Turkei jedoch eingeschrankt (Gokten und Grieveson, 2024).
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Was die internationalen Finanzierungswahrungen betrifft, so ist die Turkei jedoch weiterhin stark von
westlichen Wahrungen abhéangig, insbesondere vom US-Dollar und Euro. In diesem Bereich lasst sich
feststellen, dass der kollektive Westen in Bezug auf die Turkei immer noch dominant ist, was den USA
grofRen Einfluss auf die Turkei verleiht. Was die Verwaltung der Devisenreserven durch die Zentralbank

angeht, so scheint es eine Strategie zu geben, dies zu dndern, denn die Zentralbank hat in den letzten
Jahren ihre Goldbestande erheblich aufgestockt (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9 / Devisenreserven der tiirkischen Zentralbank in Mio. US-Dollar nach
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Quelle: Zentralbank der Republik Turkei

Abbildung 10 / Auslandsschulden der Tiirkei, alle Sektoren, in Mio.
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Quelle: Zentralbank der Republik Turkei
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Die turkische Auslandsverschuldung ist jedoch mehr denn je in US-Dollar denominiert (siehe

Abbildung 10), und die Mehrheit der Schulden in anderen Wahrungen besteht in Euro. Deren Anteil hat
in den letzten Jahren leicht zugenommen, und es ist moglich, dass es sich dabei zumindest teilweise um
den Renminbi oder den russischen Rubel handelt, ist jedoch gemessen am Gesamtvolumen nach wie
vor gering. Die Abhangigkeit von westlichen Wahrungen bei der Verschuldung verleiht dem Westen
betrachtlichen Einfluss auf die Turkei, da jede Verscharfung der finanziellen Bedingungen in den USA
oder der EU, wie Anderungen der Zinssétze oder Finanzsanktionen, die Fahigkeit der Tiirkei, ihre
Schulden zu bedienen, direkt beeinflussen kann (Yiimaz und Eryilmaz, 2021).

2.4 DAS STREBEN NACH WIRTSCHAFTLICHER STABILITAT UND
GERINGERER AURENABHANGIGKEIT

In den letzten zwei Jahren hat die Turkei scheinbar eine orthodoxere Wirtschaftspolitik verfolgt, die sich
durch héhere Zinsen, strengere Geldpolitik und den Versuch auszeichnet, die Inflation einzudammen.
Dieser Wandel wird oft als Rlckkehr zu traditionellen Wirtschaftsprinzipien nach Jahren unorthodoxer
Niedrigzinspolitik dargestellt, die zur Abwertung der tiirkischen Lira und steil steigender Inflation flhrte.
Wahrend die Ernennung marktfreundlicherer Wirtschaftsbeamter und die Zinserh6hungen der
Zentralbank von einigen Beobachtenden als Zeichen der Stabilitat begriit wurden, bleibt ungewiss, ob
dieser Wandel wirklich nachhaltig ist. Kritiker:innen argumentieren, dass diese Politik die tieferen
strukturellen Wirtschaftsprobleme der Turkei, wie ihre Abhangigkeit von auslandischem Kapital, ihre
hohe Auslandsverschuldung und die anhaltende Inflation, noch nicht gelést habe. Zudem besteht trotz
der kurzfristigen Stabilisierung Skepsis hinsichtlich der langfristigen Wirksamkeit dieser orthodoxen
Politik zur Verringerung der Anfalligkeit der Tirkei. Angesichts der komplexen Beziehungen des Landes
zu internationalen Glaubigern und des anhaltenden Risikos politischer Einflussnahme auf
Wirtschaftsentscheidungen ist fraglich, ob diese politischen Veranderungen eine dauerhafte Grundlage
fir nachhaltige wirtschaftliche Stabilitat bieten kénnen (Onig, 2022).

Was die auRenwirtschaftlichen Schwachstellen betrifft, hat die Riickkehr zu einer orthodoxen Politik die
Abhangigkeit der Tirkei von externer Finanzierung oder ihre Anfalligkeit gegenuber globalen
Wirtschaftsschocks nicht vollstandig verringert. Trotz der Versuche, die Wahrung zu stabilisieren und die
Inflation zu senken, ist die Turkei nach wie vor stark auf auslandische Kapitalzuflisse angewiesen, um
ihr hohes Leistungsbilanzdefizit und ihre Auslandsverschuldung zu finanzieren. Diese Anfalligkeit lasst
sich durch Anderungen der Zinssétze oder der Geldpolitik nicht leicht mindern, da die Tirkei weiterhin
erheblichen Risiken durch die globalen Wirtschaftsbedingungen ausgesetzt ist, z. B. Anderungen der
Politik der US-Notenbank oder geopolitischer Instabilitat. Dartiber hinaus hat die Hinwendung zu einer
orthodoxen Politik die allgemeine Wirtschaftsstruktur der Tirkei, die nach wie vor von Energieimporten,
Auslandskrediten und auslandischen Investitionen abhangig ist, moglicherweise nicht grundlegend
verandert. Auch wenn die Turkei kurzfristig etwas Luft gewonnen haben mag, bleibt die Frage, ob dieser
politische Wandel ausreicht, um ihre langjahrigen externen Schwachstellen zu verringern, oder ob es
sich lediglich um eine voriibergehende Anpassung als Reaktion auf unmittelbaren Druck handelt (Yiimaz
und Eryllmaz, 2021). Auch wenn die durch diese Veranderungen geschaffene Stabilitat der Turkei mehr
Spielraum fiir eine selbstbewusstere AuRenpolitik bieten kdnnte, bleibt es ungewiss, ob dieser neue
politische Kurs die notwendige dauerhafte wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit gewahrleisten kann, um
die komplexen geopolitischen Ambitionen des Landes zu meistern, ohne anfallig fur kiinftige
wirtschaftliche Schocks zu werden.
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2.5 SCHLUSSFOLGERUNG

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die EU zwar nach wie vor die wichtigste Wirtschaftspartnerin der Turkei
ist, ihre dominante Stellung jedoch in den letzten 15 Jahren allmahlich abgenommen hat. Dieser
Ruckgang zeigte sich insbesondere im Kontext der zunehmenden Wirtschaftsbeziehungen der Turkei zu
Russland und China.

Diese wirtschaftlichen Entwicklungen sind eng mit umfassenderen geopolitischen Veranderungen
verbunden, die die Tirkei zu einer unbequemeren Partnerin fiir den Westen gemacht haben. Im Zuge
der Weiterentwicklung der turkischen AuRenpolitik unter Prasident Recep Tayyip Erdogan verfolgte das
Land eine unabhangigere und selbstbewusstere Haltung und wich dabei haufig von westlichen
Interessen ab, insbesondere im Nahen Osten und in Osteuropa. Das zunehmende Engagement der
Turkei gegenlber Russland und China, zwei Machten mit oft gegensatzlichen Interessen zu denen der
EU und der USA, hat zu diesen Spannungen beigetragen.

Trotz dieser Veranderungen bleibt die EU die wichtigste Wirtschaftspartnerin der Tirkei, und ihre
Position ist, obwohl sie schrumpft, immer noch bedeutend. Gemeinsam mit den Vereinigten Staaten
spielt die EU nach wie vor eine dominierende Rolle im internationalen Finanzwesen und bietet sowohl
Chancen als auch Einfluss in Wirtschaftsverhandlungen. Die starke Abhangigkeit der Tiirkei von
Fremdwahrungsschulden, insbesondere in US-Dollar und Euro, bedeutet, dass ihre Wirtschaft eng an
die westlichen Finanzmarkte gekoppelt bleibt. Diese anhaltende Abhangigkeit verschafft der EU und den
USA erheblichen Einfluss auf die Turkei und ermoglicht es ihnen, deren Wirtschaftspolitik durch
Finanzmechanismen, Sanktionen oder Handelsabkommen zu beeinflussen. In diesem Zusammenhang
diversifiziert die Tirkei zwar ihre Wirtschaftspartnerschaften, bleibt aber eng mit dem Westen
verflochten, insbesondere in den Bereichen Finanzen und Handel.

Daruber hinaus kénnen sowohl Russland als auch China fiir die Turkei manchmal schwierige Partner sein.
Obwohl diese Lander zu wichtigen Wirtschaftspartnern geworden sind, decken sich ihre strategischen
Prioritaten nicht immer mit den langfristigen Zielen der Turkei. Diese und die EU teilen weiterhin zahlreiche
gemeinsame Interessen, von Handel und regionaler Stabilitat Gber die Zusammenarbeit bei der
Terrorismusbekampfung bis hin zum Migrationsmanagement. Daher bleibt die Beziehung der Turkei zur
EU trotz der sich verandernden geotkonomischen Landschaft von zentraler Bedeutung.

Im April 2025 nahmen die Turkei und die EU nach einer sechsjahrigen Pause ihre hochrangigen
wirtschaftspolitischen Dialogtreffen wieder auf. Aus dem Treffen sind bislang jedoch weder konkrete
Schritte noch erkennbare Fortschritte hervorgegangen. Wahrend die Turkei als verlassliche militarische
Partnerin gilt und angesichts der jlingsten geopolitischen Entwicklungen zunehmend als ein wichtiger
Bestandteil der neuen europaischen Sicherheitsarchitektur gesehen wird, bleibt das Misstrauen
gegenuber ihrem Hauptverhandlungsfiihrer, Prasident Erdodan, grof3. Diese tief verwurzelte Skepsis
wurde durch die Verhaftung von Ekrem imamoglu, des Biirgermeisters Istanbuls und mutmaRlichen
Prasidentschaftskandidaten der grofsten Oppositionspartei (CHP), noch verstarkt. Die Festnahme, die
nur einen Tag vor dem EU-Gipfel in Briissel am Donnerstag, den 20. Marz, erfolgte, sorgte in der EU fiir
erhebliche Unruhe. In der Folge brach der tirkische Aktienmarkt stark ein, wahrend die Wechselkurse
neue Rekordhéhen erreichten.
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Seit der Verhaftung Imamoglus hat sich die Marktreaktion stabilisiert, die Lira hat sich erholt und die
Rendite der zehnjahrigen Staatsanleihen ist gesunken. Zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichts
haben die Angriffe auf die CHP nicht aufgehort, sondern sich lber Istanbul hinaus ausgeweitet.
Staatsanwalte haben Klage gegen die Ergebnisse des CHP-Parteikongresses 2023 erhoben und werfen
der Partei Stimmenkauf sowie Verfahrensirregularitaten vor. Sollte das Ergebnis annulliert oder die
Parteifiihrung, sei es durch einen von der Regierung eingesetzten Treuhander oder die Rickkehr des
ehemaligen Parteivorsitzenden Kemal Kiligdaroglu, gedndert werden, wirde dies die innerparteilichen
Konflikte vertiefen und die jungsten Wahlerfolge der CHP untergraben. Im Juli 2025 kam es zu einer
neuen Verhaftungswelle, bei der 14 gewahlte Birgermeister aus CHP-gefiihrten Kommunen
festgenommen wurden. Unter den Verhafteten befinden sich die Blirgermeister der Stadte Adana und
Izmir sowie elf weitere Burgermeister aus Bezirken verschiedener Provinzen, darunter auch Istanbul.
Die Eingriffe in die gréte Oppositionspartei drohen nicht nur das Vertrauen auslandischer
Investor:innen weiter zu erschuttern, sondern auch die Beziehungen zur EU zu belasten, obwohl sich
weder die EU-Kommission noch die Mitgliedstaaten bislang direkt zu den laufenden Verfahren geduf3ert
haben.

Trotz demokratischer Rickschritte gibt es erste Anzeichen einer Entspannung im Konflikt mit der PKK
(Kurdistan Workers' Party). Nach einem Aufruf des inhaftierten PKK-Fihrers Abdullah Ocalan zur
Entwaffnung verbrannten im Juli 2025 rund 30 Kéampfer:innen symbolisch ihre Waffen — ein moglicher
Auftakt zu einem neuen Friedensprozess. Der letzte Versuch im Jahr 2015 scheiterte und fihrte zu
massiven Repressionen gegen kurdische Politiker:innen, darunter die weiterhin inhaftierten Ex-HDP-
Vorsitzenden Selahattin Demirtas und Figen Yiksekdag. Wie der neue Prozess ausgestaltet werden
soll, ist derzeit unklar. Im Raum stand eine Verfassungsanderung, bei der allerdings viele beflrchten,
dass sie weniger dem Friedensprozess dient, sondern vor allem die Machtposition von Prasident
Erdogan und der AKP langfristig absichern soll.

Durch wachsende geopolitische Spannungen, unter anderem zwischen Israel und Iran sowie jingst
auch zwischen Israel und Syrien, rlickt die EU trotz dieser besorgniserregenden Entwicklungen in der
Innenpolitik ndher an die Turkei heran. Dies zeigt sich auch darin, dass die Tirkei und das Vereinigte
Konigreich im Juli 2025 eine Absichtserklarung Gber den Export von Eurofighter Typhoon-
Kampfflugzeugen (produziert von einem Konsortium aus GroRbritannien, Deutschland, Italien und
Spanien) unterzeichnet haben. Die Tlrkei bemuht sich bereits seit 2023 um den Kauf von Eurofightern,
wobei die Verhandlungen bisher an der deutschen Zurtickhaltung beziiglich der Exportlizenz gescheitert
waren, die nun jedoch erteilt wurde. Dieses Abkommen spiegelt auch das breitere Interesse der EU
wider, die militarische Zusammenarbeit mit der Turkei zu starken, um die Einsatzbereitschaft der NATO
sicherzustellen.
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3. Analyse des Status quo und ungenutzte

Potenziale

Die Handelsbeziehungen zwischen der EU und der Turkei begannen im Jahr 1963 mit dem Ankara-
Abkommen, das eine schrittweise wirtschaftliche Integration und die Errichtung einer ZU zum Ziel hatte.
Das Zusatzprotokoll von 1970 legte die weiteren Schritte fest, wahrend die endgtiltige Phase der ZU
durch den Beschluss 1/95 des Assoziationsrates formalisiert wurde. Die ZU trat am 01. Janner 1996 in
Kraft und fiihrte einen gemeinsamen AufRenzolltarif (GZT) fur Industrieerzeugnisse und bestimmte
verarbeitete Agrarprodukte ein. Kohle- und Stahlprodukte wurden hingegen durch ein separates
Freihandelsabkommen (FHA) von 1996 geregelt.

Seit ihrer Einfiihrung bildet die ZU das wirtschaftliche Fundament der EU-Turkei-Beziehungen und geht
weit (iber ein klassisches FHA hinaus. Sie verpflichtet die Tirkei zur Ubernahme des Gemeinsamen
Zolltarifs der EU und zur Anpassung an die EU-Regeln fir Importe aus Drittstaaten. Zudem muss die
Turkei ihre nationale Gesetzgebung an das EU-Recht fiir Waren anpassen und die Vorschriften der EU
in den Bereichen Wettbewerb, Handelspolitik und geistiges Eigentum tUbernehmen. Dadurch wurde die
turkische Industrie stark in die europaischen Wertschopfungsketten integriert.

Die Annaherung der Turkei an das EU-Handelsrecht und die ZU wurden urspriinglich als
Zwischenschritt auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaft gesehen. Die Turkei beantragte 1987 die
Vollmitgliedschaft, wurde 1999 offizielles Kandidatenland und nahm 2005 Beitrittsverhandlungen auf. Im
Jahr 2018 stellte der Rat der EU jedoch fest, dass diese Verhandlungen de facto zum Stillstand
gekommen sind — insbesondere aufgrund von Rickschritten in zentralen Bereichen wie demokratischer
Rechtsstaatlichkeit, Grundrechten und der Unabhéngigkeit der Justiz. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
Uber die aktuellen Vorschriften der ZU zwischen der EU und der Turkei.

Mit der Stagnation des EU-Beitrittsprozesses sind zunehmend Spannungen in den Handelsbeziehungen
entstanden, da die ZU als Ubergangslésung im Hinblick auf eine Vollmitgliedschaft konzipiert war. Die
neuen FHA der EU mit Drittstaaten haben dabei zu Wettbewerbsnachteilen fiir tirkische Unternehmen
gefiihrt. Die Tirkei ist durch die ZU verpflichtet, ihren Markt fir neue Handelspartner der EU zu 6ffnen,
erhalt jedoch nicht automatisch Zugang zu den Markten dieser Lander. Um ahnliche Handelsvorteile zu
sichern, muss die Turkei eigenstandig FHA mit diesen Drittstaaten abschlieRen, was zu strukturellen
Nachteilen fiir tirkische Unternehmen fiihrt.

In diesem Abschnitt wird die historische Entwicklung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen der Turkei und den EU-Mitgliedstaaten ausfuihrlich untersucht. Dabei erfolgt eine detaillierte
Darstellung der Funktionsweise der ZU sowie der tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnisse.
AnschlieRend wird mithilfe eines Gravitationsmodells die Entwicklung der Handelsbeziehungen
analysiert, um ungenutzte Potenziale zu identifizieren.
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Tabelle 1/ Uberblick iiber die Vorschriften der EU-Tiirkei-ZU im Warenhandel

ZU Uberblick Die ZU ist seit 1996 in Kraft und basiert auf dem Ankara-Abkommen von 1963 und dem
Zusatzprotokoll von 1970, das die Freizlgigkeit von Waren zwischen der EU und der Turkei
sicherstellt.

Geltungsbereich abgedeckte Waren: Industriewaren, verarbeitete Agrarprodukte

(Warenhandel) ausgenommene Waren: Agrarprodukte (gemafl Anhang I), Kohle- und Stahlprodukte

Agrarprodukte von der ZU ausgeschlossen und durch ein separates Abkommen (Entscheidung tber den

Handel mit Agrarprodukten 1998) geregelt

Kohle- und Stahlprodukte = werden durch separate Abkommen im Rahmen des Europaischen Kohle- und Stahlvertrags
geregelt, nicht durch die ZU

Freizigigkeit Waren, die in der Turkei oder der EU produziert oder in freien Verkehr Gberfihrt wurden,
kénnen innerhalb der ZU frei zirkulieren.

regulatorische Angleichung Die Turkei passt sich dem Gemeinsamen Zolltarif und den Handelspolitiken der EU an,
einschlieBlich bevorzugter Regelungen.

Angleichung der Angleichung der Zollvorschriften durch Entscheidungen des Zollkooperationsausschusses

Zollvorschriften (Entscheidung Nr. 1/2001)

Zolle Fir Waren, die von der ZU abgedeckt sind, gelten keine Zélle und Quoten.

Produktanforderungen Einhaltung der technischen, gesundheitlichen, Sicherheits- und sanitaren Anforderungen fiir
die Einfuhr in die EU

Zollabfertigung Waren miissen vom Bewegungszertifikat A. TR." begleitet werden, um innerhalb der ZU frei
zirkulieren zu kénnen.

nicht im Zollabkommen Handel mit Dienstleistungen, Investitionen, geistiges Eigentum, &ffentliche Beschaffungen

geregelt

Quelle: Européaische Kommission (2025)

3.1 STATUS QUO DER WIRTSCHAFTLICHEN BEZIEHUNGEN

Nach der Einfihrung der ZU im Jahr 1996 und insbesondere nach der Wirtschaftskrise von 2001 erlebte
die Turkei einen erheblichen Anstieg des Handelsvolumens, bedingt durch das gestiegene Vertrauen in
die Wirtschaft dank der Umsetzung des IWF-Programms (Internationaler Wahrungsfonds) und der
relativen wirtschaftlichen und politischen Stabilitat nach den Wahlen 2002. Im Jahr 2005 verstarkte die
Entscheidung, die Tlrkei als EU-Beitrittskandidaten zu benennen, die positive wirtschaftliche
Perspektive des Landes, was zu erhéhten Kapitalzufliissen und einem weiteren Anstieg des
Handelsvolumens, insbesondere mit EU-Landern, flihrte. Zwischen 1989 und 2023 stieg der Wert des
Warenhandels zwischen der EU und der Tlrkei von etwa 11 Milliarden auf 213 Milliarden US-Dollar,
wobei die Turkei einen kleinen Handelsuberschuss verzeichnete. Ebenso nahm der Handel zwischen
Osterreich und der Tiirkei in diesem Zeitraum von etwa 0,3 Milliarden auf 4 Milliarden US-Dollar zu,
wobei Osterreich einen Handelslberschuss erzielte.

Der Anteil der EU und Osterreichs am AuBenhandel der Tirkei ist in den vergangenen Jahrzehnten
spurbar zuriickgegangen, obwohl das Handelsvolumen insgesamt deutlich gewachsen ist. Der
Gesamtanteil der EU-27 an den turkischen Exporten ist von 46 % im Jahr 1995 auf 41 % im Jahr 2023
etwas zurtckgegangen. Der tiefste Punkt wurde um die Eurokrise 2012/13 mit 34 % erreicht, wovon sich
der Anteil anschlieRend erholte und auf 41 % anstieg. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der EU an den

' A.TR. ist ein Zollzertifikat fiir die Bewegung bestimmter Produkte zwischen der EU und der Tiirkei, das bevorzugte
Zolltarife (meist null) gewahrt. Trotz vereinfachter Grenzkontrollen im Rahmen der ZU bleiben Dokumentationskosten
eine Handelsbarriere.
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turkischen Importen Uber die Jahre hinweg kontinuierlich gesunken. Nachdem die Importe aus der EU
im Jahr 1999 auf 50 % gestiegen waren, sanken sie bis 2023 auf 29 %. Ahnlich wie jener der EU ist
Osterreichs Anteil an den tiirkischen Im- und Exporten im Laufe der Zeit gesunken (siehe Abbildung 11
links). Im Jahr 1991, am héchsten Punkt, war Osterreich der sechstgréRte Exportzielmarkt und die
siebtgrofite Importquelle der Tirkei innerhalb der EU, mit einem Exportanteil von 1,6 % und einem
Importanteil von 1,5 %. Danach ging Osterreichs Anteil am tiirkischen Handel kontinuierlich zuriick und
erreichte 0,6 % der tiirkischen Importe und 0,7 % der tiirkischen Exporte. Damit ist Osterreich heute der
vierzehntgrofte Import- und der dreizehntgréRte Exportpartner der Tlrkei innerhalb der EU.

Aus 0Osterreichischer Perspektive ergibt sich ein gegensatzliches Bild (siehe Abbildung 11 rechts).
Wahrend der Anteil Osterreichs am tiirkischen AuRenhandel gesunken ist, ist der Anteil der Tiirkei am
Osterreichischen Auflenhandel im selben Zeitraum deutlich gestiegen. Nach der Einflihrung der ZU hat
sich der Anteil der Tlrkei an den dsterreichischen Importen und Exporten mehr als verdoppelt. Stand
2023 ist die Tirkei Osterreichs fiinftgréRte Export- und Importpartnerin auBerhalb der EU mit einem
Anteil von 1,38 % an den Osterreichischen Importen und 1,01 % an den 6sterreichischen Exporten.

Abbildung 11 / Entwicklung der 6sterreichischen Anteile an den tiirkischen Exporten und
Importen (links) sowie der tiirkischen Anteile am 6sterreichischen AuBenhandel (rechts)
(1988-2023)
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Hinweis: Die Daten zum Osterreichischen AuRenhandel beinhalten auch den Intra-EU-Handel. Die linke Grafik zeigt den
Anteil Osterreichs an den Exporten und Importen der Tirkei, berechnet am gesamten tiirkischen AuRenhandel. Die rechte
Grafik zeigt den Anteil der Tiirkei an den Exporten und Importen Osterreichs, berechnet am gesamten dsterreichischen
Auflenhandel.

Quelle: UN COMTRADE

Aus tirkischer Sicht haben sich die Handelsanteile der einzelnen EU-Mitgliedstaaten im Laufe der Zeit
deutlich verschoben. Seit 1995 halt Deutschland den gréten Anteil an den turkischen Importen und
Exporten, gefolgt von Frankreich und Italien. Der Anteil der tirkischen Exporte in diese Lander ist im
Zeitverlauf um etwa die Halfte gesunken, wahrend der Anteil der Exporte in osteuropaische Lander
deutlich gestiegen ist (siehe Abbildung 12). Besonders stark war die Zunahme in Lettland. Slowenien,
die Slowakei und Estland konnten ihren Anteil an den tlirkischen Exporten mehr als verdreifachen. In
Nordeuropa wuchsen die Anteile stetig bis zur globalen Finanzkrise, erreichten anschlie3end jedoch
nicht mehr ihre friiheren Hochststande. In Stdeuropa bildet Spanien eine Ausnahme, da sein Anteil an
den turkischen Exporten kontinuierlich wuchs und sich nach der globalen Finanzkrise erholte. In
anderen stideuropaischen Landern, insbesondere in Italien und Griechenland, erreichten die Anteile
hingegen nicht mehr das Vorkrisenniveau.
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Abbildung 12 / Anteil einzelner EU-Mitgliedstaaten an den Gesamtexporten der Tiirkei
(Warenhandel, 1988-2023)
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Quelle: UN COMTRADE
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Die turkischen Importe aus EU-Mitgliedstaaten sind infolge der tirkischen Wirtschaftskrise von 2001
deutlich zurtickgegangen (siehe Abbildung 13). In einigen Regionen, wie Nordeuropa, haben die
entsprechenden Anteile am tlrkischen Import bis heute nicht wieder das Vorkrisenniveau erreicht. In
Sideuropa war der Einfluss der tirkischen Wirtschaftskrise im Vergleich zu Nordeuropa eher moderat.
Dennoch hatte die globale Finanzkrise (GFC) hier erheblichen Einfluss.

Spanien bildet eine Ausnahme: Ahnlich wie bei den tiirkischen Exporten stieg nach der Eurokrise auch
der Anteil der Importe aus Spanien in die Turkei wieder deutlich an. Der Handel wird vor allem vom
Fahrzeugbau und von Automobilzulieferungen gepragt, den wichtigsten Exportguitern beider Lander.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den besonders engen politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen wider, die Uber reine Handelszahlen hinausgehen. Spanien gehort zu den wenigen EU-
Mitgliedern, die sich aktiv fir eine Annaherung der Turkei an die EU eingesetzt haben. Im Gegensatz zu
Landern wie Deutschland, Frankreich oder Osterreich gab es in Spanien kaum Spannungen im Umgang
mit der Turkei. Das Verhaltnis zur Tirkei ist weder im &ffentlichen Diskurs noch bei Wahlen stark
prasent. Zudem fehlen dort eine grofRe tiirkische Gemeinschaft und historische Konflikte, die das
Verhaltnis belasten konnten (Toygur, 2020). Darutber hinaus investiert Spanien gezielt in strategische
Industrien der Turkei. Ein zentrales Beispiel ist die spanische Bank BBVA, die mittlerweile eine
Mehrheitsbeteiligung an der Garanti Bank halt, einem der gréRten Finanzinstitute des Landes. Dies
starkt die wirtschaftlichen Beziehungen und erhoéht das spanische Interesse an Stabilitat in der Turkei.

Die grofiten Handelspartner der Turkei, Deutschland, Italien und Frankreich, verzeichneten einen
kontinuierlichen Rlckgang ihres Anteils an den tirkischen Importen. Der deutsche Anteil an den
gesamten turkischen Importen reduzierte sich um 50 %, der italienische um etwa 30 % und der
franzdsische um 15 %. Dieser Rickgang war nicht allein auf konjunkturelle Schwankungen
zurlckzufihren, sondern auch auf die wachsende Bedeutung anderer EU-Lander fiir den tirkischen
Importmarkt. Besonders deutlich war der Anstieg der Anteile osteuropaischer Mitgliedstaaten: Die
tlrkischen Importe aus Polen und Lettland haben sich zwischen 1995 und 2023 mehr als versechsfacht;
auch die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn konnten ihre Anteile mehr als verdoppeln.

Der Grol¥teil des Handels zwischen der EU und der Tirkei entfallt auf Industriegiter, insbesondere
Maschinenbau, Kraftwagen und chemische Erzeugnisse, die im Rahmen der ZU geregelt sind. Im
Gegensatz dazu entwickelt sich der Handel mit Agrar- und Fischereiprodukten deutlich langsamer.
Zwischen 1995 und 2023 haben sich die tlirkischen Exporte von Industriegiitern fast verneunfacht,
wahrend fur die Exporte von Agrar-, Forst- und Fischereiprodukten im selben Zeitraum lediglich eine
Verdopplung verzeichnet wurde. Wahrend die EU ihren grofRten Handelstiberschuss im Bereich
Maschinenbau (Herstellung von Maschinen und Ausrlstungen) erzielt, verzeichnet die Turkei ihren
héchsten Uberschuss im Sektor Herstellung von Bekleidung.
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Abbildung 13 / Anteil einzelner EU-Mitgliedstaaten an den Gesamtimporten der Tiirkei
(Warenhandel, 1988-2023)
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Die Abbildungen 14 und 15 zeigen die flnf wichtigsten Export- und Importsektoren der Tlrkei in den
Jahren 1995 und 2023, sowohl in Bezug auf das gesamte Handelsvolumen als auch auf den Anteil der
EU. Im Jahr 1995 dominierten die Herstellung von Bekleidung (EU-Anteil: 71 %), Textilien (50 %),
Nahrungsmitteln (41 %) und Metallerzeugnissen (19 %) sowie die Landwirtschaft (55 %) die turkischen
Exporte. Bis 2023 hat sich die Struktur erheblich verandert. Die fiihrenden Exportsektoren fiir die Tlrkei
waren nun die Herstellung von Kraftwagen, Metallerzeugnisse, Maschinenbau, Nahrungsmittel sowie
Bekleidung. Wahrend der EU-Anteil an den tlrkischen Exporten von Kraftwagen auf 69 % gestiegen ist
(55 % im Jahr 1995), erhohte sich der Anteil an den Exporten von Metallerzeugnissen auf 34 % (19 %
im Jahr 1995). Gleichzeitig sank der EU-Anteil in anderen Bereichen, insbesondere im Maschinenbau
wurde ein Rickgang auf 38 % verzeichnet (47 % im Jahr 1995), bei Nahrungsmitteln auf 22 % (41 % im
Jahr 1995), bei landwirtschaftlichen Produkten auf 32 % (55 % im Jahr 1995) und bei Bekleidung auf
60 % (71 % im Jahr 1995).

Abbildung 14 / Anteil der EU-27 an den tiirkischen Exporten und Gesamtwert der tiirkischen
Exporte nach Sektoren

1995 2023

71%
69%

Anteil der EU an den tiirkischen Exporten (%)

(asn uepeli) 810X UBLISPUN 18P HamLIESDD)

Landwirtschaft
Nahrungsmittel |
Textilien
Bekleidung |
Maschinenbau
Kraftwagen |
Landwirtschaft ]
Nahrungsmitte! |
Textilien |
Bekleidung
Maschinenbau
Kraftwagen ]

Metallerzeugnisse
Metallerzeugnisse |

- EU Exportanteil - Gesamtwert der tarkischen Exporte

Quelle: UN COMTRADE

Die Veranderung in der Struktur der tirkischen Exporte zeigt einerseits eine Verschiebung hin zu
technologischen Produkten, bei denen der Handel erheblich gewachsen ist. Andererseits gibt es
Ausnahmen, insbesondere bei den Exporten der Turkei in die EU (siehe Abbildung A 1). So stellen Koks
und Erddl ein neues Phanomen im Handel mit der EU dar. Seit 2016 hat die Turkei ihre Rolle als
Transitland fir russische und aserbaidschanische Erddlprodukte ausgebaut, was zu einem stetigen
Anstieg der Energieexporte in die EU gefuhrt hat. Dieses Wachstum beschleunigte sich nach dem Krieg
in der Ukraine. Das Land hat ein Geschaft daraus gemacht, Gberwiegend russisches sowie
aserbaidschanisches und irakisches Erddl zu importieren, es als ,Turkische Mischung® zu branden und
dann in die EU weiterzuvermitteln.
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Auf der Importseite fallt die Diversifizierung im Vergleich zur Exportseite geringer aus, die Turkei
importiert weiterhin stark in denselben Sektoren wie friiher. Allerdings ist der Anteil der EU an diesen
Importen deutlich zuriickgegangen (siehe Abbildung 15). Im Jahr 1995 entfielen die hchsten
Importvolumina auf die Sektoren Maschinenbau sowie die Herstellung von Kraftwagen (EU-Anteil von
66 %), gefolgt von der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten (48 %), chemischen Erzeugnissen
(47 %) und Metallerzeugnissen (47 %). Im Jahr 2023 ist die Herstellung von Kraftwagen mit Abstand der
wichtigste Importsektor geworden (70 %), gefolgt vom Maschinenbau (50 %) sowie chemischen
Erzeugnissen (34 %), Datenverarbeitungsgeraten (19 %) und Metallerzeugnissen (11 %). In all diesen
Bereichen, aulRer bei Kraftwagen (deren EU-Anteil von 66 % auf 70 % gestiegen ist), sind die EU-Anteile
an den turkischen Importen deutlich zuriickgegangen: Beim Maschinenbau sank der Anteil auf 50 %, bei
chemischen Erzeugnissen auf 34 %, bei Datenverarbeitungsgeraten auf 19 % und am starksten bei
Metallerzeugnissen auf 11 %. Der Riickgang des EU-Anteils an den tiirkischen Importen lasst sich vor
allem durch die starkere Diversifizierung der Handelspartner, insbesondere zugunsten China und
Russland, erklaren.

Abbildung 15 / Anteil der EU-27 an den tiirkischen Importen und Gesamtwert der tiirkischen
Importe nach Sektoren

1995 2023
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Exporte in die Tirkei ausmachen, gefolgt von Grundmetallen mit 16,4 %. Gleichzeitig hat die Bedeutung
von Landwirtschaftsprodukten und Bekleidung abgenommen, die in den 1990er Jahren noch zu den
wichtigsten Sektoren der tiirkischen Exporte nach Osterreich gehérten.

Abbildung 16 / Tiirkische Exporte nach Osterreich (links) und dsterreichische Exporte in die
Tiirkei (rechts) nach Sektoren, 2023
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Quelle: UN COMTRADE

Uber die Jahre hat sich die Handelsbilanz in bestimmten Bereichen zwischen der Tiirkei und Osterreich
deutlich verandert. Den gréten Anstieg sowohl in Wert als auch in Anteilen verzeichneten Grundmetalle
und chemische Erzeugnisse, die kontinuierlich zulegten (siehe Abbildung 17). Der Maschinenbau, der
lange zu den wichtigsten Sektoren gehorte, hat zwar seinen Wert deutlich erhéht, sein Anteil am
bilateralen Handel ist jedoch Uber die letzten 30 Jahre fast halbiert. Bei elektrischen Geraten, die
inzwischen zu den wichtigsten tiirkischen Exporten nach Osterreich gehéren, ist der ésterreichische
Importwert seit 2013 gesunken, wahrend die Tirkei ihre Exporte in diesem Sektor deutlich ausgebaut
hat. Bei bearbeiteten Metallprodukten, einem weiteren bedeutenden Bereich der tlrkischen Importe aus
Osterreich, ist der Importwert aus Osterreich hingegen deutlich zurlickgegangen.
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Abbildung 17 / Tiirkische Exporte und Importe aus/nach Osterreich, Werte in Millionen USD
(links) und Anteil am gesamten bilateralen Handel (rechts) nach Sektoren
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Ein weiterer wichtiger Aspekt der Handelsbeziehungen zwischen der Turkei und der EU ist der Handel
mit Zwischenprodukten. Trotz wachsender Handelsvolumina bleibt die Rolle der Tirkei als Anbieterin
von Zwischenprodukten begrenzt. Die Tlrkei importiert viele Zwischenprodukte aus der EU und aus
Osterreich, ist jedoch nur eingeschrankt als Lieferantin in dsterreichische und EU-Produktionsnetzwerke
eingebunden, auch wenn ihr Anteil seit der COVID-19-Pandemie zunimmt.

Abbildung 18 zeigt das Handelsvolumen von Zwischenprodukten zwischen der Tirkei und der EU aus
tlrkischer Perspektive. Die Balken stellen das Volumen in Milliarden US-Dollar dar, die Linien den Anteil
der Zwischenprodukte an den gesamten turkischen Importen aus und Exporten in die EU. Die Turkei
importiert durchgehend mehr Zwischenprodukte aus der EU, als sie dorthin exportiert. Im Jahr 2022
machten diese Importe rund 30 % der gesamten Einfuhren aus der EU aus, lagen jedoch deutlich unter
dem historischen Hochststand von 43 % im Jahr 1989. Auf der Exportseite blieb der Anteil der
Zwischenprodukte an den turkischen Ausfuhren in die EU bis 2020 weitgehend konstant und unter

20 %. Erst danach setzte ein deutlicher Anstieg ein, der 2022 mit einem Hochstwert von 25 % seinen
Hohepunkt erreichte, sowohl Anteil als auch Volumen stiegen deutlich an.

Ahnlich wie beim Handel mit der EU sind die Importe von Zwischenprodukten aus Osterreich in die
Tirkei deutlich héher als die Exporte aus der Tirkei nach Osterreich (siehe Abbildung 19). Historisch
gesehen entfielen fast die Halfte der Importe aus Osterreich in die Tirkei auf Zwischenprodukte. Das
Volumen der Zwischenproduktimporte aus Osterreich in die Tiirkei ist seit Einfiihrung der ZU deutlich
gestiegen, insbesondere in den letzten Jahren. Auch die turkischen Exporte von Zwischenprodukten
nach Osterreich haben insbesondere seit 2020 zugenommen. Obwohl ihr Anteil an den gesamten



ANALYSE DES STATUS QUO UND UNGENUTZTE POTENZIALE
wiiw Forschungsbericht 32

Exporten nach Osterreich bei nur rund 26 % im Jahr 2022 liegt, zeigt die Entwicklung eine wachsende
Bedeutung der Tiirkei als Lieferantin von Zwischenprodukten fiir Osterreich.

Abbildung 18 / Tuirkischer Handel mit Zwischenprodukten — tiirkische Importe aus der und
Exporte in die EU

40 r40
a

w

2

c

30 3013
g g
= =
~ I
= 3
E 20 '202
S &
7]

[¢}]

T 10 10
©

, N .,

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

—e— Tirkische Exporte in die EU (Produktanteil) - Turkische Exporte in die EU (Milliarden USD)
—— Tlrkische Importe aus der EU (Produktanteil) - Tarkische Importe aus der EU (Milliarden USD)

Quelle: WITS

Abbildung 19 / Tiirkischer Handel mit Zwischenprodukten — Importe aus und Exporte nach
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In Abbildung 20 wird der Handel mit Dienstleistungen und Waren zwischen der EU und der Tirkei anhand
turkischer Exporte und Importe dargestellt. Die Daten zum Dienstleistungshandel stammen aus der
Zahlungsbilanzstatistik und sind nur fiir den Zeitraum von 2002 bis 2022 verfligbar. Im Vergleich zum
Waren- spielt der Dienstleistungshandel zwischen der Tirkei und der EU eine deutlich geringere Rolle. Im
Jahr 2002 machten tiirkische Dienstleistungsimporte aus der EU lediglich 9 % des gesamten
Handelsvolumens zwischen beiden Partnerinnen aus, wahrend Waren mit 91 % dominierten. Bei den
tirkischen Exporten in die EU lag der Anteil der Dienstleistungen bei 27 % und jener der Waren bei 73 %.

Abbildung 20 / Tiirkische bilaterale Handelsbeziehungen mit der EU: tiirkische Exporte in
die und tiirkische Importe aus der EU nach Waren und Dienstleistungen
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Zwischen 2002 und 2022 haben sich die tiirkischen Dienstleistungsimporte aus der EU versiebenfacht
und ein Gesamtvolumen von tber 17,8 Milliarden Euro erreicht (siehe Abbildung 20). Die wichtigsten
Sektoren der Dienstleistungsimporte aus der EU sind Transport, Reisen und sonstige
unternehmensbezogene Dienstleistungen (siehe Abbildung 21). Besonders der Transportsektor
verzeichnete ein deutliches Handelsdefizit zugunsten der EU, wahrend im Reisesektor ein erheblicher
Uberschuss zugunsten der Tiirkei erzielt wurde. Auffallig ist zudem, dass die Exporte von Finanz-,
Versicherungs- und Pensionsdienstleistungen trotz wachsender Integration moderat bleiben, was auf
strukturelle Hemmnisse und die fehlende Harmonisierung der Regeln im Dienstleistungshandel
zuriickzufihren ist.

Im Zeitraum bis 2022, mit Ausnahme der pandemiebedingten Einbriche im Jahr 2020, exportierte die
Turkei durchgehend mehr Dienstleistungen in die EU, als sie importierte. Allerdings verlief das Wachstum
der turkischen Dienstleistungsexporte in die EU deutlich langsamer als jenes der Warenexporte: Zwischen
2002 und 2023 haben sich die Dienstleistungsexporte lediglich verdoppelt und ein Volumen von

17,4 Milliarden Euro erreicht. Die wichtigsten Exportsektoren im Dienstleistungsbereich dhneln denen der
Importe (siehe Abbildung 21): Reisen, Transport und sonstige unternehmensbezogene Dienstleistungen,
wobei der Reisesektor mit Abstand der bedeutendste war.
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Da der Dienstleistungshandel bisher nicht in die ZU einbezogen ist, unterliegt er weiterhin hohen
regulatorischen und handelspolitischen Hiirden. Besonders betroffen sind davon dynamischere Bereiche
wie Finanz-, Versicherungs- und digitale Dienstleistungen, die bislang nur einen geringen Anteil am
bilateralen Handelsvolumen ausmachen. Eine Harmonisierung der Handelsregeln im
Dienstleistungssektor kdnnte daher nicht nur das bestehende Exportpotenzial in traditionellen Bereichen
ausschopfen, sondern auch den Marktzugang fiir wissensintensivere Dienstleistungssektoren
verbessern und den bilateralen Austausch langfristig diversifizieren.

Abbildung 21 / Der Dienstleistungshandel der Tiirkei mit der EU — nach Sektoren (2022)
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3.2 GLOBALE WERTSCHOPFUNGSKETTEN — INTEGRATION ZWISCHEN DER
EU UND DER TURKEI

Die geografische Nahe der Turkei zur EU sowie die ZU machen die EU zum wichtigsten Absatzmarkt fiir
tirkische Wertschdpfungsexporte? im Rahmen globaler Wertschépfungsketten. Insgesamt stammten im
Jahr 2020 etwa 32,8 % der auslandischen Wertschépfung in der inlandischen Endnachfrage der Tirkei
aus der EU (siehe Abbildung 22; die riickwartsgerichtete Integration der Tirkei in globale
Wertschdpfungsketten wird gemessen als der Anteil aus der EU importierter Vorleistungen, die in der
tirkischen Endnachfrage oder Exportgiitern enthalten sind). Laut den verfiigbaren Daten der OECD-
TiVA-Datenbank (Trade in Value-Added) blieb dieser Anteil im Zeitraum von 2015 bis 2020 weitgehend
stabil und lag konstant bei rund 30 %. Die am starksten mit der EU verflochtenen Industrien der Tirkei

2 Mit Wertschopfungsexporten ist jener Teil der Bruttoexporte gemeint, der als Wertschopfung tatséchlich in einem Land

erzeugt wurde und damit diesem zugutekommt. Importierte Vorleistungen sind daher nicht Teil der
Wertschopfungsexporte, sehr wohl aber Teil der Bruttoexporte.
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sind der Fahrzeug-, der Maschinenbau sowie die Gummi- und Kunststoffindustrie: Der Anteil aus der EU
importierter Vorleistungen in der inlandischen Endnachfrage der Turkei liegt hier bei 58,4 %, 52,0 %
bzw. 48,5 %. China machte 2020 mit 12,9 % den zweitgréRten Anteil an der riickwartsgerichteten
Integration der Tirkei in globale Wertschopfungsketten aus. China ist in zwei Branchen der wichtigste
Herkunftspartner auslandischer Vorleistungen fiir die Turkei: In der Elektronik- und
Elektrogerateindustrie stammen 38,1 % der Vorleistungen aus China, in der Textilindustrie 32,3 %. Zum
Vergleich: Die entsprechenden EU-Anteile liegen bei 26,9 % bzw. 17,5 %.

Abbildung 22 / Anteile ausldndischer Wertschépfung nach Herkunftslandern und Sektoren
in der inlandischen Endnachfrage der Tiirkei (2020)
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Deutschland tréagt mit 9,6 % am meisten zur in tlrkische Endprodukte eingebetteten EU-Wertschépfung
bei, gefolgt von ltalien (4,6 %) und Frankreich (3,8 %) (siehe Abbildung A 2). Der Beitrag der meisten
anderen EU-Lander fallt deutlich geringer aus, wobei Osterreich 0,9 % erreicht. Die dsterreichische
Wertschopfung in tirkischen Endprodukten konzentriert sich stark auf verarbeitende Industrien: Am
héchsten fallen die Anteile in der Papier- und Holzverarbeitung (2,3 %), im Maschinenbau (1,7 %) sowie
bei Metallen (1,4 %) aus. Dagegen sind die Beitrédge in der Agrarwirtschaft, in Textilien und in der
Mineraldlverarbeitung mit jeweils 0,2 % sowie im Bergbau mit 0 % vernachlassigbar gering (siehe
Abbildung A 3).

Mit Blick auf die Bruttoexporte der Turkei lag der Anteil auslandischer Wertschopfung im Jahr 2020 bei
21,6 %°3. Davon entfielen 6,7 % auf die EU, die damit klar der wichtigste Herkunftsmarkt ist, gefolgt von

3 Die Daten liegen nur fiir die Bruttoexporte insgesamt vor, eine Differenzierung nach Sektoren ist nicht verfiigbar.
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China mit 2,2 %, den Vereinigten Staaten mit 1,4 % sowie Russland mit 1,8 %. Die gréfiten Beitrdge aus
der EU zur auslandischen Wertschdpfung in den Bruttoexporten der Tirkei stammen von Deutschland
(1,9 %), ltalien (0,9 %) und Frankreich (0,8 %). Osterreich tragt mit einem Anteil von 0,2 % ebenfalls zur
Wertschdpfung bei.

Im Vergleich zur rickwartsgerichteten zeigt die vorwartsgerichtete Integration im Jahr 2020 eine noch
starkere Rolle der EU als Zielmarkt mit 38,5 %. Mit 7,9 % folgen die USA, 4,2 % entfallen auf Russland.
Wahrend China bei der rickwartsgerichteten Integration eine bedeutende Rolle spielt, ist sein Anteil an
der vorwartsgerichteten Integration mit 3,3 % deutlich geringer (siehe Abbildung 23). Die EU ist in allen
Sektoren das wichtigste Ziel fur die tlurkische inlandische Wertschépfung. Die drei Sektoren mit den
héchsten Anteilen sind Fahrzeuge (61,5 %), Gummi und Kunststoffe (45,8 %) sowie Elektronik und
Elektrogerate (43,5 %).

Abbildung 23 / Tuirkische inldndische Wertschépfung in den ausldandischen Exporten nach
Sektoren (2020)
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Ahnlich wie bei der riickwartsgerichteten Integration zeigt sich auch bei der vorwartsgerichteten eine
starke Rolle der groRen EU-Volkswirtschaften. Deutschland ist mit 8,7 % der wichtigste Abnehmer
tirkischer inlandischer Wertschépfung, gefolgt von Italien (5,2 %) und Frankreich (4,4 %)
(Abbildung A 4). Osterreich ist mit einem Anteil von 1,2 % ein mittelgroBer Abnehmer tirkischer
inlandischer Wertschopfung. Im Gegensatz zur rlickwartsgerichteten Integration, die stark von
verarbeitenden Industrien gepragt ist, entfallt der grofite Anteil der tirkischen inlandischen
Wertschépfung in Osterreich auf die Agrarwirtschaft (2,3 %), gefolgt von Mébel- und
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Reparaturdienstleistungen (2,0 %) sowie der Lebensmittelbranche (1,7 %) (siehe Abbildung A 5). Dies
legt nahe, dass tiirkische Vorleistungen in Osterreich vor allem in verbrauchernahen und weniger
technologieintensiven Sektoren zum Einsatz kommen, im Gegensatz zur Struktur der 6sterreichischen
Exporte, die starker industriell ausgerichtet und technologieorientiert sind.

3.3 HANDEL UND DIREKTINVESTITIONEN MIT DER TURKEI: PERSPEKTIVEN
EUROPAISCHER UNTERNEHMEN

Auslandische Direktinvestitionen sind ein entscheidender Faktor fur das ansteigende bilaterale
Handelsvolumen mit Zwischenprodukten zwischen der EU und der Tlrkei und tragen zugleich zur
zunehmenden technologischen Komplexitat sowie zum héheren Mehrwert der Exporte im
Zusammenhang mit der ZU bei. Die Auslandische Direktinvestitionen-Strome aus der EU in die Tirkei
stiegen bis zur globalen Finanzkrise (siehe Abbildung 24). Ab 2014 nahm die Zahl der angekiindigten
Projekte deutlich zu. Ahnlich erhéhten sich auch die tiirkischen Investitionsstréme in die EU seit 2013
signifikant. Im Hinblick auf das Kapitalvolumen der Investitionen wurden die Rekordwerte der
EU-Investitionen in die Turkei seit 2009 nicht mehr erreicht. Dennoch ist seit 2022 ein signifikanter

Anstieg des Kapitalvolumens zu beobachten.

Abbildung 24 / Auslandische Direktinvestitionen zwischen der Tiirkei und der EU
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Quelle: fDi Markets

Ahnlich verhalt es sich mit den ésterreichischen Investitionen in die Tirkei, die seit der Eurokrise
ebenfalls nicht mehr das Rekordniveau in Bezug auf Kapitalflisse erreicht haben (siehe Abbildung 25).
Allerdings verzeichnete Osterreich, wie die EU, im Bereich der angekiindigten auslandischen
Direktinvestitionsprojekte in der Turkei in den Jahren 2021 und 2022 einen Rekordwert. Im Zuge der
Aufhebung der COVID-19-MaRRnahmen und der raschen Erholung der Binnennachfrage wurde die
Turkei zunachst wieder zu einem attraktiven Ziel fir Auslandische Direktinvestitionen. Nach dem Beginn
der russischen Invasion in der Ukraine gewann das Land zusatzlich an Bedeutung fiir europaische
Investierende als Nearshoring-Standort. Diese Dynamik ist jedoch nicht einzigartig fiir die Turkei,
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sondern lasst sich auch in anderen Landern der unmittelbaren Nachbarschaft beobachten. Wahrend in
den Westbalkanstaaten und der Turkei die Zahl der Ankundigungen auslandischer
Direktinvestitionsprojekte gestiegen ist, verzeichnete EU-CEE (Central and Eastern Europe - Mittel- und
Osteuropa) einen Rickgang. Dies deutet darauf hin, dass Stidosteuropa als Nearshoring-Standort an
Attraktivitat gewinnt, wahrend EU-CEE im Vergleich zu dynamischeren und kostengiinstigeren Landern
der Region, darunter auch die Turkei, an Wettbewerbsfahigkeit verliert (Bykova et al., 2023). Dieser
Aufschwung erwies sich jedoch als nur von kurzer Dauer: Die zunehmende makro6konomische
Instabilitadt des Landes und die rasant steigende Inflation dampften das Investitionsklima. Auch die
wirtschaftspolitische Wende im Sommer 2023, insbesondere die Rickkehr zu einer straffen Geldpolitik,
bremste sowohl die Investitionen als auch die Binnennachfrage spiirbar.

Abbildung 25 / Auslindische Direktinvestitionen zwischen der Tiirkei und Osterreich
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Die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) filhrte von 2021 bis 2024 jahrlich eine Umfrage unter
osterreichischen Unternehmen mit Niederlassungen in der Turkei durch. Die Unternehmen sind
Uberwiegend als Vertriebsniederlassungen (38—-46 %) oder Produktionsstandorte (19-37 %) tatig,
zudem erbringen bis zu 33 % Dienstleistungen vor Ort. Ein groRer Teil der Niederlassungen
erwirtschaftet Umsatze von tber 20 Millionen Euro. Die Standortwahl basiert vor allem auf der
geostrategischen Lage, glinstigen Produktionskosten und dem Potenzial des tlrkischen Binnenmarktes.

In den vergangenen drei Jahren haben die 6sterreichischen Unternehmen in der Turkei eine zunehmend
schwierige wirtschaftliche Lage wahrgenommen. Die Einschatzungen zum allgemeinen Wirtschaftsklima
haben sich deutlich verschlechtert: Wahrend 2022 noch 28 % der Befragten eine Verbesserung sahen,
sank dieser Anteil bis 2024 auf nur noch 10 %. Gleichzeitig ist der Anteil jener, die eine
Verschlechterung berichten, auf 67 % angestiegen. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den
operativen Geschaftszahlen wider: Der Anteil der Unternehmen mit steigenden Umsatzen sank von

72 % im Jahr 2022 auf nur noch 35 % im Jahr 2024, wahrend sich der Anteil der Umsatzeinbuf3en
nahezu vervierfachte. Auch die Auftragslage verschlechterte sich deutlich, mit einem Ruickgang der
positiven Einschatzungen von 62 auf 27 % und einem Anstieg der negativen Einschatzungen auf Gber
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50 %. Ebenso ist die Kapazitatsauslastung zuriickgegangen. Beschéaftigung und Investitionen zeigen
zunehmende Unsicherheit, wobei flir 2024 die Mehrheit der Unternehmen mit stagnierenden oder
ricklaufigen Werten rechnet.

Far die kommenden zwdlf Monate, d. h. fiir das Jahr 2025, bleibt die Stimmung der Unternehmen
verhalten. Nur 21 % rechnen mit einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage, wahrend 33 % eine
weitere Verschlechterung erwarten. Diese Einschatzung entspricht in etwa den Ergebnissen aus den
Vorjahren, in denen 25 % (im Jahr 2022) und 24 % (im Jahr 2023) Verbesserungen erwarteten, wahrend
die Erwartungen flr Verschlechterungen bei 31 beziehungsweise 39 % lagen.

In den letzten zwei Jahren gelten der Systemwettbewerb der Weltmachte und die Gefahr einer Ost-
West-Entkopplung als die gréRten geopolitischen Risiken. Zwar nehmen Sorgen rund um den Russland-
Ukraine-Krieg und Wirtschaftssanktionen etwas ab, sie bleiben aber bedeutend. Fiir 2024 riicken
hingegen Handelskonflikte und Protektionismus stérker in den Fokus, wahrend die Verlangsamung der
Globalisierung und kurzere Wertschopfungsketten zunehmend als Belastung wahrgenommen werden.

Die Rahmenbedingungen fir Geschéfte in der Tirkei werden weiterhin als schwierig eingeschéatzt. Nur
etwa ein Viertel der Befragten bewertet die politische Stabilitat positiv, wahrend ein groRer Anteil die
Lage kritisch sieht. Die Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik gilt zwar insgesamt als gering, der Anteil
positiver Bewertungen im Jahr 2024 ist jedoch von 6 auf 19 % gestiegen. Rechtssicherheit,
Bulrokratieabbau, 6ffentliches Ausschreibungswesen sowie Steuer- und Abgabenbelastungen werden
Uberwiegend als unzureichend empfunden. Im Vergleich dazu schneiden Infrastruktur und
Digitalisierung etwas besser ab: Bis zu 73 % bewerten die Digitalisierung als gut und auch die
Infrastruktur wird Uberwiegend als zufriedenstellend eingeschatzt.

Fuar eine noch detailliertere Analyse der Herausforderungen fiir Unternehmen im EU-AuRenhandel,
insbesondere mit der Turkei, nutzen wir Firmendaten des World Bank Enterprise Survey. Diese
Befragungen erfassen Unternehmen aus tber 160 Landern und bieten Einblicke in das Geschaftsumfeld
sowie vergleichbare Daten tUber Lander und Zeitrdume. Flr unsere Analyse berlcksichtigten wir Firmen
in Osterreich (Befragung 2021) sowie der Tiirkei (Befragungen 2008, 2013 und 2019). In Erganzung
dazu verwendeten wir Daten aus Portugal, Griechenland und Bulgarien fur 2023, die eine detaillierte
Aufschliisselung der Export- und Importziele enthalten. Solche Detailinformationen liegen fiir Osterreich
und die Turkei leider nicht vor.

Die Teilnahme am AuRenhandel in der Tirkei, sowohl am Import als auch am Export, ist eng mit der
Unternehmensgrofie verbunden. Exportierende Unternehmen sind im Durchschnitt etwa doppelt so grof3
wie Nichtexportfirmen, ein ahnliches Muster zeigt sich auch bei den Importierenden. Zollbedingte
Verzdgerungen sind weitverbreitet, insbesondere an den Grenzkontrollen. Die mittlere
Zollabfertigungszeit betragt im Durchschnitt 4,8 Tage fur Exporte und 7,6 Tage fur Importe. Etwas mehr
als die Halfte der befragten Unternehmen in der Turkei (51,2 %) empfinden Zoll- und
Handelsvorschriften als Hindernis fur ihre Geschéaftstatigkeit. Das Problem zeigt sich besonders auf der
Importseite und betrifft vor allem kleine Importunternehmen. Diese berichten mit 79 % deutlich haufiger
von Hindernissen, wobei Uber 30 % gréRere oder sehr gro3e Schwierigkeiten angeben.

Unternehmen in Osterreich, die exportieren, sind im Durchschnitt etwa dreimal so gro3 wie
Nichtexportierende. Beim Import fallt der Grof3envorteil weniger deutlich aus: Importierende sind
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durchschnittlich geringfugig kleiner als Nichtimportierende. Die durchschnittliche Zollabfertigungszeit
betragt bei Exporten etwa 2,3 Tage und bei Importen rund 2,6 Tage, damit liegen die Zeiten deutlich
unter denen turkischer Unternehmen. Auch die Wahrnehmung von Zoll- und Handelsvorschriften als
Hindernis ist bei dsterreichischen Firmen geringer als bei turkischen. So geben nur rund 30 % der
Exportunternehmen an, Zollvorschriften als Hindernis zu empfinden. Bei Importierenden berichten etwa
25 % von Schwierigkeiten. GroRere Unternehmen erleben auf beiden Seiten, beim Export wie beim
Import, seltener grof3ere Probleme als kleine oder mittelgroRe Firmen.

Die Umfragen in Portugal, Griechenland und Bulgarien bieten umfassendere Einblicke in Handelsziele
sowie die damit verbundenen Kosten. Dort sind exportierende und importierende Unternehmen
tendenziell groRer als solche ohne Handelsaktivitadten. Besonders bemerkenswert ist, dass Firmen, die
die Turkei als Hauptziel inres Exports oder Imports angeben, im Durchschnitt etwa doppelt so gro® sind
wie andere international aktive Unternehmen. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass der Handel mit der
Tarkei mit einer erhdhten Wahrnehmung zollbezogener Hindernisse verbunden ist, insbesondere bei
Exportierenden und Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

Unter den Exportunternehmen, die nicht mit der Turkei handeln, geben etwa 50 % an, Zollhindernisse zu
erleben, wahrend die Ubrigen keine Probleme melden. Demgegentber berichten bei Exportierenden mit
der Turkei als Hauptziel rund 78 % von unterschiedlich starken Zollhindernissen, lediglich 22 % bleiben
davon unberihrt. Exporte in die Tlrkei dauern bei der Zollabwicklung im Durchschnitt langer (etwa 4
Tage) als Importe aus der Turkei (ca. 2,2 Tage). Die Importkosten (durchschnittlich 5 % des
Importwerts) sind jedoch hoher als die Exportkosten (durchschnittlich 4,2 % des Exportwerts).
Verglichen mit Firmen, die andere Nicht-EU-Lander als Hauptziel fiir Exporte oder Hauptquelle fiir
Importe haben, sind sowohl Kosten als auch Verzégerungen im Handel mit der Tlrkei leicht niedriger.
Dies deutet darauf hin, dass trotz der wahrgenommenen Hindernisse die Handelsprozesse mit der
Turkei vergleichsweise reibungslos ablaufen. Probleme bestehen jedoch weiterhin und betreffen
insbesondere Exportierende, die in die Turkei liefern, vor allem im verarbeitenden Gewerbe, starker als
aus der Turkei Importierende.

3.4 TECHNISCHE HERAUSFORDERUNGEN UND ASYMMETRIEN

3.4.1 Asymmetrische Struktur

Ein zentrales Problem der ZU ergibt sich aus ihrer asymmetrischen Struktur. Das bestehende
Abkommen gewahrleistet den freien Verkehr von Industrieglitern zwischen der EU und der Turkei. Die
Turkei ist verpflichtet, den gemeinsamen Aulenzolltarif der EU anzuwenden, der auch von allen
anderen Mitgliedstaaten der ZU fiir Waren aus Landern aulRerhalb dieser Gebiete genutzt wird. Dies
macht die Anwendung von ,Rules of Origin“4 Giberfliissig.

Die Freihandelsabkommen der EU mit Drittstaaten gelten jedoch nicht automatisch fiir die Turkei. Stand
Marz 2025 hat die EU Handelsabkommen mit 77 Landern, aber die Turkei hat mit 53 von diesen keine
Abkommen (siehe Abbildung 26). Das heif3t, tiirkische Exportierende kénnen in diese Lander nicht zu
den gleichen guten Konditionen wie europaische Firmen liefern. Dieses Ungleichgewicht wird sich

4 ,Rules of Origin“ sind ein komplexes Regelwerk, das dazu dient, das Land zu bestimmen, in dem ein Produkt hergestellt
oder von dem es bezogen wurde. Diese Regeln stellen sicher, dass die Zollbehdrden die korrekten, niedrigeren Zolle
anwenden, sodass Unternehmen in Landern mit FHA von reduzierten Zdllen profitieren konnen.
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voraussichtlich weiter verstarken, wenn neu ausgehandelte Abkommen, wie das mit Mercosur, ratifiziert
werden. Daher haben Lander wie Mexiko und Siidafrika, die mit der EU FHAs haben, keinen Anreiz, ein
separates FHA mit der Tlrkei zu verhandeln, da die ZU ihnen bereits Uber die EU einen tariffreien
Zugang zum turkischen Markt gewahrt. Diese Asymmetrie setzt die turkischen Hersteller:innen einem
externen Wettbewerb aus, ohne ihnen einen gleichwertigen Zugang zu den Markten von Drittstaaten zu
ermoglichen.

Die Turkei verfugt nur mit einer Handvoll Lander, darunter Iran, Malaysia, Pakistan, die Vereinigten
Arabischen Emirate, Usbekistan und Venezuela, Giber Freihandels- oder Transitabkommen, mit denen die
EU selbst kein entsprechendes Abkommen unterhalt. Eine Analyse des auslandischen
Wertschopfungsanteils an den tirkischen Bruttoexporten vor und nach dem Abschluss dieser Abkommen
zeigt jedoch keine signifikanten Veranderungen, was darauf hindeutet, dass diese Abkommen nicht zu
nennenswerten indirekten Exporten dieser Lander Uber die Turkei in die EU gefiihrt haben.

Abbildung 26 / Die FHAs der EU und der Tirkei (Mdrz 2025)

a’,fJb
5
L Oy
kv/
/'f

B Tirkei l EU M Beide

Quelle: Européaische Kommission und Ministerium fiir Handel der Republik Tirkei

Dartber hinaus wendet die Tirkei unterschiedliche Zélle auf bestimmte Produkte nichteuropaischer
Herkunft an, die frei innerhalb der ZU zirkulieren. Tabelle A 2 im Appendix zeigt diese Unterschiede: Im
Durchschnitt erhebt die Turkei hohere Zdlle als die EU.

3.4.2 Der enge Umfang

Seit der Einfuhrung der ZU wurden die Zdlle auf verarbeitete Waren erheblich reduziert. Unverarbeitete
landwirtschaftliche Produkte hingegen sind nach wie vor nicht in die ZU zwischen der EU und der Tirkei
aufgenommen. Wie Tabelle 2 zeigt, galten im Jahr 2022 nur fir die Herstellung von Nahrungsmitteln,
Fischerei sowie landwirtschaftliche Produkte noch signifikante Zollsatze im Handel zwischen Osterreich



ANALYSE DES STATUS QUO UND UNGENUTZTE POTENZIALE

Forschungsbericht 32

bzw. der EU und der Tirkei. Anhand der Tabelle 2 ist auch erkennbar, dass die Turkei auf diese
Sektoren deutlich héhere Zdlle gegeniiber Osterreich und der EU erhebt als umgekehrt.

Tabelle 2 / Durchschnittliche Zolltarife im Jahr 2022

Sektoren Tiirkische Exporte Osterreichische Exporte
nach Osterreich in die Tiirkei
Herstellung von Nahrungsmitteln 8,9 % 49,2 %
Fischerei 3,8 % 34,5 %
Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft 3,1% 26,1 %
Herstellung von Holz und Holzprodukten 1,4 % 4,6 %
Herstellung nichtmetallischer Mineralprodukte 0,6 % 21 %
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,6 % 1,6 %
Herstellung von Textilien, Bekleidung und Lederwaren 0,4 % 1,6 %
Herstellung von Papier und Papiererzeugnissen 0,0 % 1,2 %
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten 0,3 % 1,0 %
Versorgungsunternehmen 0,4 % 0,9 %
Herstellung von Fertigwaren aus Metall 0,1% 0,7 %
Herstellung von Mébeln; andere Herstellung 0,1% 0,7 %
Herstellung von Chemikalien 0,5 % 0,5 %
Herstellung elektrischer Geréate 0,1% 0,5 %
Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse 0,3% 0,3%
Herstellung von Maschinen und Ausstattungen 0,1% 0,3%
Gewinnung von Steinen und Erden 0,0 % 0,3%
Herstellung von Koks und Erddl 0,1% 0,2%
Herstellung von Grundstoffen aus Metall 0,1% 0,2%
Herstellung sonstiger Verkehrsmittel 0,1% 0,2%
Herstellung von Kraftfahrzeugen 0,1% 0,1%

Quelle: WTO IDB und UNCTAD WITS

Neben den reguldren Zéllen erhebt die Tiirkei hohe Sonderverbrauchs- und Luxussteuern (OTV) auf
importierte Waren, insbesondere auf Produkte wie Alkohol, Tabak, Lebensmittel und Luxusgiiter, z. B.
Mobiltelefone, Haushaltsgerate und Textilien. Gemaf Beschluss Nr. 1/95 zur Besteuerung gibt es keine
Pflicht zur Harmonisierung bei direkten Steuern (Artikel 49). Bei indirekten Steuern (Artikel 50) wird
jedoch festgelegt, dass keine benachteiligende Besteuerung auf Produkte der anderen Partei
angewendet werden darf. Insbesondere dirfen auf importierte Produkte keine héheren Steuersatze als
auf ahnliche heimische Waren erhoben werden. Die Europaische Kommission (Europaische
Kommission, 2024) hat wiederholt darauf hingewiesen, dass die Tlrkei bei Verbrauchsteuern,
insbesondere auf Tabak und Alkohol, nicht vollstandig den EU-Vorgaben entspricht und
diskriminierende Praktiken anwendet.

Dariiber hinaus wird der Handel durch zahlreiche nichttarifare Handelshemmnisse (NTBs) erschwert,
was fir beide Handelsrichtungen gilt, wie Abbildung 27 und Abbildung 28 veranschaulichen. Die
Hauptfunktion der ZU besteht darin, Zélle auf Waren zu beseitigen, doch sie tragt wenig dazu bei, NTBs
zu verringern oder abzuschaffen. Diese umfassen eine Reihe von MalRnahmen, einschlieRlich
traditioneller handelspolitischer Instrumente wie Quoten oder Preiskontrollen. Zudem beinhalten sie
auch technische RegulierungsmalRnahmen wie sanitare und phytosanitare Malinahmen (SPS) sowie
technische Handelshemmnisse (TBT), die wichtige nicht handelsbezogene Ziele verfolgen. Eine
Bestandsaufnahme der NTBs, die sowohl von der Tiirkei gegeniiber Osterreich als auch von Osterreich
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gegenuber der Tlrkei im Laufe der Jahre aufgebaut wurden, zeigt jedoch, dass die Zahl der
nichttarifaren MalRnahmen gegenuber tirkischen Exporten in die EU deutlich héher ist als umgekehrt.

Abbildung 27 / Bestandsaufnahme: nichttarifire MaBnahmen fiir Exporte aus Osterreich in

die Tiirkei
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Abbildung 28 / Bestandsaufnahme: nichttarifare MaBnahmen fiir Exporte aus der Tiirkei
nach Osterreich
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3.4.3 Transportprobleme

Die ZU beseitigt Zolle auf Waren, tragt jedoch wenig dazu bei, NTBs, besonders im Transport,
abzubauen. Diese Problematik betrifft in erster Linie die Tirkei: Turkische Lkw sind oft von
administrativen Hirden und Kontingentbeschrankungen bei Transportgenehmigungen betroffen. Da die
EU die Freizlgigkeit fur tlrkische Staatsburger:innen nicht gewahrt, bleiben tirkische
Transportunternehmen weiterhin in ihrer Einreise und Mobilitdt innerhalb der EU eingeschrankt.

Ulengin et al. (2015) zeigen fiir den Zeitraum 2005-2012, dass sich die Quotenregelungen signifikant
negativ auf den turkischen StralRenguterverkehr und den Warenaustausch mit EU-Landern auswirken:
Allein im untersuchten Zeitraum belief sich der geschatzte tirkische Exportverlust auf 10,6 Mrd. US-
Dollar im gesamten Straenglterverkehr. Besonders hohe geschatzte Exportverluste ergaben sich in
Spanien (3,5 Mrd. US-Dollar), Italien (0,63 Mrd. US-Dollar) und Deutschland (0,45 Mrd. US-Dollar).
Auch fiir Osterreich wurde ein Verlust von rund 293 Mio. US-Dollar berechnet.

3.4.4 Ungenutzte Potenziale und Wachstumschancen

In diesem Abschnitt erfolgt eine Analyse des ungenutzten Exportpotenzials der EU-Mitgliedstaaten in die
Tilrkei anhand des in der Handelsliteratur popularen Gravitationsmodells. Das Modell erklart die Exporte
durch WirtschaftsgroRe (BIP, Population), bilaterale Faktoren wie Entfernung, gemeinsame Sprache,
koloniale Verbindungen, bilaterale Handelsabkommen, wirtschaftliche Entwicklungsunterschiede, Zélle
sowie technische Handelshemmnisse (TBTs und SPSs). Die Schatzung erfolgt mit der Poisson-Pseudo-
Maximum-Likelihood-Methode (PPML), um Null-Handelsflisse und Heteroskedastizitat zu
bertcksichtigen (Silva und Tenreyro, 2006; Mulabdic und Yasar, 2021). Die im Modell verwendeten
Daten umfassen detaillierte Warenhandels- und Gravitationsdaten (einschlieRlich Zéllen und NTBs) fur
den Zeitraum 2012—2018 zwischen 175 Landern und stammen aus UN COMTRADE (United Nations
Commodity Trade Statistics Database), CEPII (Le Centre d’études prospectives et d’informations
internationales), UNCTAD (UN Trade and Development) und WTO I-TIP (World Trade Organization -
Integrated Trade Intelligence Portal. Zunachst ermitteln wir das ungenutzte Exportpotenzial der EU-
Lander, indem wir tatsachliche Handelsstrome mit den prognostizierten Exportwerten auf aggregierter
Ebene sowie auf HS-2-stelliger Produktebene vergleichen. AnschlieBend analysieren wir fiir Osterreich
die Auswirkungen der EU-Tirkei-ZU anhand eines kontrafaktischen Szenarios, in dem die tlrkischen
und Osterreichischen Zélle durch die Satze vergleichbarer Lander ohne Freihandelsabkommen mit der
EU bzw. der Turkei ersetzt werden. Mit dieser Annahme kdnnen wir analysieren, wie die
Handelsverflechtungen zwischen der EU und der Tirkei aussehen wiirden, waren nicht die vorteilhaften
Zolle der ZU, sondern Zoélle in Kraft, die fur ein Land ohne Handelsabkommen gelten wiirden. Der
Vergleich der prognostizierten Exporte im Basis- und im kontrafaktischen Szenario mit den tatsachlichen
Handelswerten erméglicht es, das durch die ZU geschaffene zusatzliche Exportpotenzial Osterreichs
gegenuber der Tirkei zu quantifizieren.

Die Schatzergebnisse belegen den positiven Einfluss der ZU auf den bilateralen Handel zwischen der
EU und der Tirkei: Die ZU ist laut Modell mit durchschnittlich rund 75 % hodheren Exporten verbunden.
Zolle wirken hingegen dampfend: Ein zusatzlicher Prozentpunkt an tarifaren Handelshemmnissen senkt
die Exporte im Schnitt um 1,8 %. Auch NTBs wie SPS- und TBT-MaRnahmen beeinflussen die Exporte
deutlich negativ: Ein zusatzlicher regulatorischer Eingriff verringert das Handelsvolumen im Schnitt um
rund 0,8 % (SPS) bzw. 2,1 % (TBT). Die aggregierten Ergebnisse zeigen erhebliche Unterschiede im
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Ausmal des ungenutzten Exportpotenzials zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Abbildung 29 stellt die
durchschnittliche Abweichung zwischen tatsachlichen und modellbasiert prognostizierten Exporten in die
Turkei im Zeitraum 2012—2018 dar. Nachbarlander wie Griechenland, Rumanien und Bulgarien
exportierten deutlich mehr als vom Modell erwartet. Auch in Deutschland, ltalien, Spanien und
Frankreich, den groRten Handelspartnern der Tiirkei, lagen die tatséchlichen Exporte trotz sinkender
Handelsanteile tber die Jahre (mit Ausnahme Spaniens) Uber dem prognostizierten Niveau.
Demgegentiber blieb das Exportvolumen vieler anderer EU-Staaten zum Teil deutlich hinter dem
geschatzten Potenzial zurlick. Besonders ausgepragt waren die Exportlicken auch in Irland und
Litauen. Fir Osterreich ergibt sich eine durchschnittliche Abweichung von -53 Prozentpunkten, was auf
ein erhebliches ungenutztes Exportpotenzial im bilateralen Handel mit der Tlrkei hinweist. Im
Gegensatz dazu exportiert die Tlrkei 6 Prozentpunkte mehr in die EU als ihr Potenzial, was zeigt, dass
sie ihr Exportpotenzial sogar Ubertrifft.

Abbildung 29 / Durchschnittliche Exportliicke der EU-Mitgliedstaaten gegeniiber der Tiirkei
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Hinweis: Zypern wurde aufgrund des tirkischen Verbots des direkten Handels mit der Republik Zypern ausgelassen. Die
Exportliicke fir die Turkei verdeutlicht das Ausmaf der gesamten Exporte in die EU.
Quelle: Eigene Berechnungen

Die 6konometrische Analyse zeigt das erhebliche ungenutzte Exportpotenzial Osterreichs gegeniiber
der Tirkei, das durch die EU-Turkei-ZU geschaffen wird. Die tatsachlichen Exporte lagen von 2012 bis
2018 bei rund 1,5 Milliarden USD jahrlich. Das Basismodell mit den vergleichsweise niedrigen Zolltarifen
prognostiziert deutlich héhere Exporte von etwa 3,2 Milliarden USD (einer Exportliicke von rund -53 % —
siehe Abbildung 30). Im kontrafaktischen Szenario, in dem die Zolltarife der Tirkei und Osterreichs
durch die héheren Zollsatze vergleichbarer Lander ohne Freihandelsabkommen ersetzt werden, sinken
die prognostizierten Exporte auf etwa 1,7 Milliarden USD. Die Exportliicke fallt hier erwartungsgeman
mit rund 11 % deutlich geringer aus. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die ZU das Exportpotenzial
Osterreichs um etwa 1,75 Milliarden USD jahrlich steigert.
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Abbildung 30 / Prognostizierte Exporte Osterreichs in die Tiirkei im Basis- und
kontrafaktischen Szenario, 2012-2018
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Wenn wir unser Modell auf sektoraler Ebene (OECD-TiVA-Inter-Country Input-Output-Sektoren, ICIO) und
Produktebene (HS-2-Steller) anwenden, zeigt sich im EU-Durchschnitt, dass vor allem in
technologieintensiven Branchen ein erhebliches ungenutztes Exportpotenzial besteht. So betragt die
Exportliicke im Elektrotechniksektor -53 %, im Maschinenbau -16 % und bei chemischen Erzeugnissen -
12 %. Wie zu erwarten, weisen auch landwirtschaftliche Erzeugnisse eine besonders grof3e Exportllicke im
Handel mit der Turkei auf: Bei Gemuse liegt die Abweichung bei -76 %, bei Obst sogar bei -81 %.
Demgegenuber gibt es aber auch Sektoren, in denen die tatsachlichen Exporte die modellbasierten
Erwartungen deutlich Ubertreffen — etwa die Holzverarbeitung mit einem Plus von 59 % und die
Metallverarbeitung mit einem Plus von 68 %, insbesondere bei Blei, Eisen, Stahl und Zink (HS-2-Ebene).

Werden die wichtigsten Handelspartner der Turkei betrachtet, zeigt sich bei der Metallverarbeitung ein
klarer Exportvorsprung gegeniber dem Modellwert. Dartber hinaus exportieren Deutschland, Italien,
Belgien und Frankreich, trotz eines durchschnittlichen Unterexports in der EU27, im Chemiesektor
Uberdurchschnittlich viele chemische Erzeugnisse in die Turkei. Auch im Transportmittelsektor liegen die
tatsachlichen Exporte aus Frankreich, Deutschland und Spanien deutlich Gber den prognostizierten
Werten. Die Nachbarlander der Tirkei zeigen ebenfalls eine positive Exportllicke im Bereich
Metallverarbeitung. Darlber hinaus exportieren sie Uberdurchschnittlich stark Textilien, insbesondere
Baumwolistoffe und Lederwaren, in die Turkei. In Bulgarien und Griechenland zahlt zudem der Sektor
raffinierter Mineral6lerzeugnisse zu den Branchen mit deutlich positiver Exportliicke.

Zwischen 2012 und 2018 hat das ZU in nahezu allen Sektoren zusatzliches Exportpotenzial fiir
Osterreichs Exporte in die Tiirkei geschaffen, dieses jedoch gréRtenteils ungenutzt bleibt (siehe
Abbildung 31). Besonders deutlich wird der Effekt in den Schliisselbranchen Elektrogerate (207 Mio. USD,
die Differenz zwischen dem Exportpotenzial Osterreichs im Basisszenario und im kontrafaktischen
Szenario), Kraftfahrzeuge (173 Mio. USD) sowie Maschinenbau (161 Mio. USD), in denen die
tatsachlichen Exporte hinter dem durch die Zollunion eréffneten Potenzial zurlickbleiben. Im
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Maschinenbau konnten die Exporte zwar das kontrafaktische Szenario Ubertreffen, jedoch nicht das volle
ZU-Potenzial ausschopfen. Lediglich in den Sektoren Metallerzeugnisse sowie sonstige Industriegliter
liegen die tatsachlichen Exporte sowohl (iber dem kontrafaktischen Szenario als auch tiber dem
Basisszenario mit Zollunion, was auf eine effektive Nutzung der geschaffenen Vorteile hindeutet.

Abbildung 31 / Tatsachlicher Exportwert und Exportpotenzial Osterreichs gegeniiber der
Tiirkei: Basis- vs. kontrafaktisches Szenario nach Sektoren
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Quelle: Eigene Berechnungen

Im Vergleich zu Deutschland zeigt sich ein deutlich anderes Bild: In den Schliisselbranchen Maschinenbau
und Kraftfahrzeuge exportiert Deutschland in die Turkei jeweils rund 3 Mrd. USD Uber sein durch die
Zollunion geschétztes Potenzial. Beide Sektoren sind sowohl fiir Osterreich als auch fiir Deutschland die
wichtigsten Exportsegmente in die Turkei. Wahrend Deutschland sein Potenzial in diesen Bereichen sogar
Ubertrifft, bleibt Osterreich deutlich unter seinem Potenzial. Wiederum exportiert die Turkei nach Osterreich
im Bereich Kraftfahrzeuge ebenfalls tber ihrem Exportpotenzial (rund 27 Mio. USD). Unsere Analyse mit
dem kontrafaktischen Szenario modelliert ausschlieRlich Zollsenkungen und beriicksichtigt keine nicht-
tarifaren Handelshemmnisse. Daher l3sst sich fiir Osterreich ableiten, dass die signifikante Exportliicke die
Bedeutung nicht-tarifarer Handelshemmnisse unterstreicht und gleichzeitig auf weitere strukturelle sowie
wettbewerbliche Probleme in den Schllisselbranchen hinweist, die die Exportleistung bremsen.

Im Bereich Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Jagd (landwirtschaftliche Produkte fallen nicht unter die
Zollunion) sowie bei Nahrungsmitteln hat die ZU nur sehr begrenztes zusatzliches Exportpotenzial
geschaffen (17 Mio. USD in der Landwirtschaft, 1 Mio. USD bei Nahrungsmitteln, jeweils die Differenz
zwischen Basis- und kontrafaktischem Szenario). Diese Guter werden aus 0Osterreichischer Sicht
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insgesamt deutlich unterexportiert, sowohl im Vergleich zum Basisszenario als auch zum
kontrafaktischen Szenario. Auf 6-stelliger Ebene zeigt sich das geringe Potenzial besonders klar fiir
landwirtschaftliche Produkte: Im Basisszenario betragt es bei Gemiise lediglich rund 550.000 USD und
bei Obst etwa 856.000 USD.

3.5 SCHLUSSFOLGERUNG

Seit der Einfuhrung der ZU im Jahr 1996 und der politischen Stabilitdt nach der Wirtschaftskrise 2001 ist
das Handelsvolumen zwischen der Tirkei und der EU deutlich gestiegen. Dennoch ist der Anteil der EU
und Osterreichs am tiirkischen Handel im Vergleich zu friiheren Jahren gesunken. Nichtsdestotrotz
bleibt die EU die grofite Handelspartnerin fur die Tirkei, wahrend diese die funftgroRte Handelspartnerin
der EU ist.

Innerhalb der EU haben die traditionellen Handelspartner der Tirkei, insbesondere Westeuropa, deutlich
an Anteil eingebu3t, wahrend osteuropaische Lander ihren Anteil am Handel mit der Turkei steigern
konnten. In vielen Mitgliedstaaten hat der Handelsanteil infolge der globalen Finanzkrise jedoch stark
gelitten und wurde nicht wieder erreicht. Eine Ausnahme bildet Spanien: Sein Handelsanteil mit der Turkei
ist Uber die Jahre kontinuierlich gestiegen. Dies spiegelt sich auch in Spaniens gezieltem wirtschaftlichem
Engagement und dem politischen Einsatz fiir eine starkere EU-Turkei-Annaherung wider.

Der Grof¥teil des Handels zwischen der EU und der Tirkei entfallt auf Industrieglter wie Maschinen,
Kraftwagen, Metallerzeugnisse, Datenverarbeitungsgerate und chemische Erzeugnisse, die unter das
Regime der ZU fallen. Obwohl die Importmengen dieser Guter aus der EU zugenommen haben, ist ihr
Anteil an den gesamten tlrkischen Importen in diesen Sektoren zuriickgegangen (mit Ausnahme der
Kraftwagen). Hauptursache dafir ist die zunehmende Diversifizierung der tiirkischen Handelspartner,
insbesondere zugunsten asiatischer Lander wie China und Russland. Diese Entwicklung spiegelt sich
auch in den globalen Wertschopfungsketten wider: Obwohl die EU nach wie vor ein wichtiger Lieferant
von Vorleistungen fur die Turkei ist, verliert sie zunehmend an Bedeutung, vor allem gegentber der
wachsenden Konkurrenz Chinas.

Der Handel mit Dienstleistungen zwischen der EU und der Turkei ist nicht Teil der ZU und wird weiterhin
durch zahlreiche regulatorische und handelspolitische Barrieren behindert. Besonders betroffen sind
wachstumsstarke Bereiche wie Finanz-, Versicherungs- und digitale Dienstleistungen, die bislang nur
eine untergeordnete Rolle im bilateralen Austausch spielen.

Die wirtschaftliche Lage in der Turkei hat sich fur 6sterreichische Unternehmen in den letzten Jahren
deutlich verschlechtert. Die Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik hat sich zwar verbessert, bleibt aber
insgesamt herausfordernd. Dennoch ist die Turkei aufgrund ihrer geostrategischen Lage, ihrer giinstigen
Produktionskosten und des Potenzials des Binnenmarktes weiterhin attraktiv fur dsterreichische Firmen.

Die ZU war eine Ubergangslésung, die urspriinglich als Schritt hin zu einer Vollmitgliedschaft der Tirkei
in der EU konzipiert wurde. Mit der Stagnation des EU-Beitrittsprozesses sind jedoch zunehmend
Spannungen in den Handelsbeziehungen entstanden (u. a. aufgrund der asymmetrischen Struktur und
des engen Umfangs der ZU, die den Handel zwischen der EU und der Turkei begrenzen). Zudem erhebt
die Turkei fir Produkte, die nicht unter die ZU fallen, deutlich héhere Importzdlle als die EU. Neben den
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reguldren Zéllen werden auch hohe Sonderverbrauchs- und Luxussteuern (OTV) auf importierte Waren
erhoben, insbesondere auf Alkohol, Tabak, Lebensmittel und Luxusguter, wie Mobiltelefone,
Haushaltsgerate und Textilien.

Das Gravitationsmodell zeigt, dass viele EU-Lander, darunter Osterreich, ihr Exportpotenzial in die
Tuirkei nicht voll ausschopfen. Trotz der positiven Effekte der ZU bleiben die tatsachlichen Exporte
deutlich hinter dem Potenzial zurtick, vor allem wegen der begrenzten Reichweite der ZU.
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4.Analyse der Szenarien

41 MODELLBESCHREIBUNG

Das Modell von Caliendo und Parro (2015) ist ein Ricardianisches Handelsmodell. Seine
Hauptgleichung, die Handelsstréme mit den Merkmalen der ex- und importierenden Lander in
Beziehung setzt, ahmt eine strukturelle Gravitationsgleichung nach. Im Gegensatz zu strukturellen
Gravitationsmodellen — wie in Yotov et al. (2016) sowie Gribler und Reiter (2021) beschrieben —
umfasst das Modell von Caliendo und Parro jedoch Input-Output-Verknipfungen. Dies bedeutet, dass
ein Anstieg der Exporte eines bestimmten Gutes auch die Strdme seiner Zwischenprodukte erhéht, die
wiederum internationale Handelsstrome sein kénnen. Als Ergebnis lassen sich mit diesem Modell
speziell die Auswirkungen von Handelspolitikdnderungen auf globale Wertschopfungsketten
untersuchen — eine Fahigkeit, die mit strukturellen Gravitationsmodellen nicht moéglich ist. Siehe
beispielsweise Mendoza et al. (2024) fir eine aktuelle Anwendung des Modells auf die EU-CO»-
Grenzausgleichssteuer.

Das Modell basiert auf der landertbergreifenden Input-Output-Datenbank der OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) (siehe OECD, 2023). Es umfasst 77 Lander und 45
Branchen. Diese Datenbank enthalt Informationen flir nahezu alle Modellvariablen, wie internationale
Handelsstrome, Input-Output-Koeffizienten, Anteile an der Endnachfrage und so weiter.

Dariiber hinaus verwenden wir geschatzte Handelselastizitaten aus Fontagné et al. (2022) und Eppinger
et al. (2023) fur die warenproduzierenden Industrien, wahrend die Elastizitaten fiir die
Dienstleistungssektoren aus Freeman et al. (2021) entnommen werden. Diese Elastizitaten werden fir
den langfristigen Zeitraum berechnet, der Ublicherweise als eine Periode von vier bis funf Jahren
interpretiert wird.

Schlief3lich werden die Handelsdaten von der WITS-Plattform (World Integrated Trade Solution) der
World Bank (2023) gesammelt und in Cieslik und Ghodsi (2024) bereinigt und verwendet.

Wir nutzen Daten aus dem Jahr 2020, dem letzten Jahr, fiir das alle Datenquellen verfligbar sind.

4.2 SZENARIEN UND ANNAHMEN

Wir testen mehrere mdgliche Szenarien und stellen sie einander gegenuber. Dabei ist zu beachten,
dass jedes Szenario auf dem jeweils vorhergehenden aufbaut und alle darin erwahnten Zollanderungen
enthalt. Dienstleistungen unterliegen keinen Zdllen.

Wie bereits erwahnt, verwenden wir fur diese Modellschatzung langfristige Elastizitaten. Es ist jedoch
wichtig, zu beachten, dass dies nicht in ein Zeitintervall Ubersetzt wird, in dem diese Auswirkungen
stattfinden wiirden: Mit dem Modell kbnnen wir die reale Wirtschaft im Jahr 2020 mit einer
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hypothetischen Wirtschaft im Jahr 2020 vergleichen, in der diese kontrafaktischen Anderungen der
Handelspolitik bereits wirksam sind.

4.2.1 Szenario 1: Faktische Zolle

Zunachst definieren wir ein Szenario, welches alle bereits angekindigten und kurzlich in Kraft
getretenen Zolle enthalt. Aufgrund der teilweise recht kurzfristig angekiindigten US-Zélle und der
moglicherweise fehlenden Rechtsgrundlage ebendieser, geben die hier angefihrten Zolle den Stand am
30.8.2025 wieder.

> Die EU fluhrt die CO2-Grenzausgleichssteuer ein (siehe Mendoza et al., 2024, fir deren Evaluation).

> Die USA erheben einen Zoll von 50 % auf Stahl- und Aluminiumprodukte® und 25 % auf Automobile
und Automobilteile gegeniiber allen Landern.

»  US-Préasident Donald Trump kindigt einen ,universalen® Zolltarif von 10 % fur alle Lander an (die
sogenannten ,reziproken“ Zélle wurden angekiindigt, aber bis 1. August pausiert). Smartphones
und Konsumentenelektronikprodukte sind davon ausgenommen.

> Wir beriicksichtigen auflerdem die von Prasident Trump erlassenen Zélle von 30 % auf China sowie
chinesische Zdlle von 10 % auf US-Glter.

> Die USA schlieRen ein Handelsabkommen mit der EU und Japan (jeweils 15 % Zoll auf Exporte),
Vietnam (20 % Zoll auf vietnamesische Exporte) sowie mit GroR3britannien (keine Zélle auf Stahl,
Aluminium, Automobile und Automobilteile, 10 % auf alle anderen Exporte in die USA).

»  Am 1.8.2025 kiindigt US-Prasident Trump neue Zdlle fiir eine Liste an Lander an, darunter z.B.
50 % fur Brasilien und 39 % fur die Schweiz.

4.2.2 Szenario 2: Modernisierung der Zollunion

Basierend auf dem Szenario 1, modellieren wir eine Modernisierung der ZU zwischen der EU und der
Turkei: Wir nehmen an, dass alle bis jetzt noch von der ZU ausgenommenen Produkte nun zollfrei
gehandelt werden kénnen. Das bedeutet fir unser Modell, dass wir die (derzeit noch bestehenden) Zolle
in den Industrien Landwirtschaft, Fischerei, Lebensmittel und Getranke, Kohle, Stahl sowie Chemikalien
auf null setzen.

Da in Szenario 1 die EU einen Zoll in Form der CO2-Grenzausgleichssteuer einfihrt, nehmen wir hier
auch implizit an, dass die Tirkei im Zuge der Modernisierung der ZU Teil des EU ,Emission Trading
Scheme® (ETS) wird, womit die CO2-Grenzausgleichssteuer abgeschafft werden kann.

4.2.3 Szenario 3: Tiefgreifende Modernisierung der Zollunion

Fir dieses Szenario nehmen wir an, dass es nicht nur zu einer Zollsenkung wie in Szenario 2, sondern
zu einer tiefgreifenden Modernisierung des Zollabkommens kommt: Zusatzlich zu Zéllen werden
bestehende nichttarifare MalRnahmen zwischen der EU und der Turkei abgebaut. Da nichttarifare
MafRnahmen im Modell von Caliendo und Parro (2015) als solche nicht modelliert werden kénnen,
behelfen wir uns, indem wir annehmen, dass ihr Abbau einer Reduktion der Handelskosten®

5 Wir modellieren diese Zollerhbhung als eine Erhéhung der Z6lle auf alle Produkte der Industrie ‘Metalle’.

8 Handelskosten werden in der Literatur tblicherweise als ‘iceberg trade costs’ bezeichnet.



ANALYSE DER SZENARIEN

Forschungsbericht 32

gleichkommt: Wir benultzen dazu ein Gravitationsmodell, schatzen ein kontrafaktisches Szenario, in dem
die nichttarifaren HandelsmalRnahmen zwischen der EU und der Tlrkei abgeschafft werden, und
berechnen die Veranderung der Handelskosten, die dieses Szenario zur Folge haben wiirde.” Die
prozentuelle Veranderung der Handelskosten wird dann in das Modell von Caliendo und Parro (2015)
Ubernommen, womit die Auswirkungen einer Aufhebung der nichttarifaren HandelsmafRnahmen
modelliert werden.

4.2.4 Szenario 4: EU-US-Handelskrieg

Weiters wird das Szenario eines ,Handelskriegs mit hoher Intensitat* definiert. Vor dem Abschluss des
Handelsabkommens zwischen der EU und der USA hatte Prasident Trump mit zusatzlichen Zéllen
gedroht, weil er die derzeitigen Konditionen als ungerecht empfindet. Damals hatte auch die EU schon
angekindigt, im Falle einer (ungerechtfertigten) Zollerhéhung vonseiten der USA mit Gegenzdllen auf
Importe aus den USA zu antworten. Da die EU aber plant, die Zélle auf eine bestimmte Auswahl an
Produkten zu erhéhen (und nicht wie die USA eine Rate auf alle Produkte festzusetzen), ist dies
schwierig vorauszusehen und korrekt im Modell umzusetzen. Wir nehmen daher in diesem Szenario an,
die USA erhoht die Zolle auf EU-Produkte auf 40 %, wahrend die EU ihrerseits Zolle in der Hohe von

20 % auf alle Produkte aus den USA erhebt.

4.3 RESULTATE UND DISKUSSION

4.3.1 Auswirkungen auf Wohifahrt und Reallohne

Abbildung 32 zeigt die Resultate der vier oben beschriebenen Szenarien fiir die Indikatoren Wohlfahrt®
und Realléhne. Fir die EU-27 sehen wir in allen Szenarien Wohlfahrtsverluste, bedingt durch die
Zollerhdhungen der USA auf Exporte der EU. In den Szenarien 2 und 3 sind die Verluste etwas
geringer, aufgrund der gesteigerten Handelsfllisse mit der Tirkei durch die Modernisierung der ZU.
Unser Modell beziffert die zu erwartenden Wohlfahrtsverluste fiir die Szenarien 1 bis 3 auf 0,028 bis
0,025 %. Der Handelskrieg zwischen der EU und den Vereinigten Staaten in Szenario 4 wirde die
Wohlfahrtsverluste auf 0,059 % verdoppeln. Die Realléhne in der EU sinken in den Szenarien um

0,06 bis zu 0,2 %. Diese im Vergleich zur Wohlfahrt héheren Verluste sind zum Teil durch den CO2-
Grenzausgleichsmechanismus bedingt, der die Preise fiir die importierten Guiter steigen lasst, wodurch
es zu Reallohnverlusten kommt. Die Modernisierung der ZU erzeugt, wie auch beim Wohlfahrtsindikator,
eine leichte positive Veranderung der Realldhne. Ein méglicher Handelskrieg, wie in Szenario 4
modelliert, hatte aber schmerzliche Reallohnverluste zur Folge. Die Wohlfahrtseffekte fiir Osterreich
liegen mit knapp unter -0,03 % in den ersten drei Szenarien etwas tber dem EU-Durchschnitt, im Falle
eines Handelskrieges wiirden sie sich aber auch nur auf -0,05 % erhdéhen. Die zu erwartenden
Reallohnverluste sind mit 0,04% bis 0,13 % im Handelskrieg aber geringer als im EU-Durchschnitt.®

7 Das hier beniitzte Gravitationsmodell ist nicht vergleichbar mit dem aus dem vorherigen Kapitel, da die Datenbasis ist
eine grundsatzlich andere ist.

Wohlfahrt spiegelt hier das reale BIP wider.

Die Unterschiede zu Ergebnissen anderer Studien (die beispielsweise auch einen Handelskrieg zwischen der EU und

der USA modellieren, siehe zum Beispiel hier: https://www.wifo.ac.at/news/50-zoelle-der-usa-auf-eu-importe-wuerden-
oesterreichs-bip-um-068-senken/), kann mit der unterschiedlichen Datenbasis, unterschiedlichen Annahmen lber die

Substitutionselastizitaten oder schlicht mit nicht direkt vergleichbaren reportierten Indikatoren erklart werden.



https://www.wifo.ac.at/news/50-zoelle-der-usa-auf-eu-importe-wuerden-oesterreichs-bip-um-068-senken/
https://www.wifo.ac.at/news/50-zoelle-der-usa-auf-eu-importe-wuerden-oesterreichs-bip-um-068-senken/
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Abbildung 32 / Veranderungen der Wohlfahrt und der Reall6hne fiir ausgewéahlte Lander
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Quelle: eigene Kalkulationen

Fir die Tirkei berechnen wir in Szenario 1 Wohlfahrtsverluste in Héhe von 0,076 %, was einerseits auf
die Zollerhéhungen der USA (auf Stahl, Aluminium etc.) und andererseits auf die Zollerhéhungen der EU
(CO2-Grenzausgleichsmechanismus) zurtickzufthren ist. Die Modernisierung der ZU in den Szenarien 2
und 3 lasst die Wohlfahrtsverluste in -gewinne umschlagen, in der Héhe von 0,24 und 0,267 % (sollte es
neben einer Zollliberalisierung auch zu einer Reduktion von NTBs kommen). Die Turkei wirde auch
leicht von einem Handelskrieg zwischen der EU und den USA profitieren (0,271 %), da es hier zu
erhohten tirkischen Exporten in die EU kommen wirde.

Sollte es zu einem EU-US-Handelskrieg kommen und noch keine Modernisierung der ZU stattgefunden
haben, waren die zu erwartenden Effekte fir die EU im Grof3en und Ganzen dieselben wie im Szenario
4 beschrieben (siehe Abbildung 33). Die Veranderung der Wohlfahrt wiirde fiir die EU noch etwas weiter
sinken: auf -0,062 %. Fur die Turkei, die deutlich mehr von der Modernisierung der ZU profitiert, waren
die zu erwartenden negativen Effekte ahnlich jenen in Szenario 1: Wie bereits angemerkt, hatte ein
Handelskrieg zwischen der EU und den USA durch diverse Handelsumlenkungen leicht positive Effekte
fur die Tlrkei, weshalb sich die Wohlfahrt um -0,072 % (anstatt um -0,076 % wie in Szenario 1 oben)
verandern wurde.

Man muss weiters anmerken, dass die berechneten Wohlfahrtseffekte in ihrer absoluten Grée sehr
klein sind und fur die Mehrheit der Bevolkerung wohl kaum bemerkbar sein wirden. Naturlich kann es
aber trotzdem in besonders betroffenen Industrien Firmen geben, welche die Veranderungen im
Auflenhandel (positiv oder negativ) spuren.
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Abbildung 33 / Veranderungen der Wohlfahrt und der Reall6hne - EU-US-Handelskrieg mit
und ohne Modernisierung
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Quelle: eigene Kalkulationen

Fir die Vereinigten Staaten ergeben sich in allen Szenarien ein Wohlfahrtsgewinn und Reallohnverluste:
Der Grund liegt in der Modellannahme, dass die Zolleinkinfte direkt an die Haushalte ausgeschuttet
werden und deren Einkommen erhéhen (eine Annahme, die in der Realitat nicht halt). Der Reallohn der
Haushalte sinkt allerdings, da sie sich durch die gestiegenen Importpreise weniger von ihrem
Arbeitseinkommen kaufen kdnnen (die Realléhne inkludieren die Zolleinkommen nicht). Die
Wohlfahrtsgewinne sind mit rund 0,16 % moderat, die Reallohnverluste liegen mit 0,325 % deutlich
darlber.

China, mit US-Zdllen belegt, verzeichnet leichte Wohlfahrts- und Reallohnverluste (0,085 % respektive
0,076 %). Da die Handelsbedingungen flir China nur geringfiigig tiber die Szenarien variieren, andern
sich die Resultate fur China auch nur in sehr begrenztem Ausmal. Fir Russland gilt dies mit einem
Wohlfahrtsverlust von 0,05 % und Reallohnverlust von 0,042 % auch, der Grund liegt hier aber im von
der EU verhangten CO2-Grenzausgleichsmechanismus.

In Abbildung 34 sind die Schatzungen der vier Szenarien fur ausgewahlte westeuropaische
Mitgliedstaaten der EU dargestellt. Die Abbildung zeigt die teils unterschiedlichen Auswirkungen auf die
jeweiligen EU-Lander. Fiir Deutschland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Osterreich und Schweden
zeigen sich durchwegs negative Wohlfahrtseffekte in den vier Szenarien. Exportorientierte Lander leiden
verstandlicherweise unter den durch die Zollerhéhungen erschwerten Bedingungen. Belgien, Danemark
und Spanien hingegen profitieren sogar leicht. Erwahnenswert sind die Niederlande, deren
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Wohlfahrtsveranderungen in einem Handelskrieg sogar positiv waren, bedingt durch héheren
EU-Binnenhandel in diesem Szenario.

Irland (nicht in Abbildung 34 inkludiert), ein Land, welches besonders vom transatlantischen Handel

abhangt, wiirde die groften EinbulRen bei der Wohlfahrt verzeichnen: rund 0,38 % in den ersten drei
Szenarien und knapp Uber 1 % im Falle eines Handelskriegs.

Abbildung 34 / Veranderungen der Wohlfahrt fiir ausgewahlte Lander
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Quelle: eigene Kalkulationen

Abbildung 35 zeigt die Resultate fur ausgewahlte sidosteuropaische Mitgliedsstaaten. Im Unterschied
zu Abbildung 34 sind hier fast durchwegs positive Auswirkungen zu sehen: Dies ist damit zu erklaren,
dass die sudosteuropaischen Staaten durch ihre Nahe zur Tirkei mehr von der Modernisierung der ZU
profitieren und durch die geringere Exportabhangigkeit von den USA die Zollerhbhungen weniger ins
Gewicht fallen. Bulgarien verzeichnet mit einem Plus von 0,06 %, 0,13 %, 0,14 % und 0,12 % die jeweils
grofiten positiven Auswirkungen (zum Vergleich: die tiirkischen Wohlfahrtsgewinne sind mit rund 0,25 %
im Falle einer Modernisierung der ZU trotzdem noch deutlich gréRRer). Auch Griechenland, Kroatien,
Polen und Rumanien zeigen positive Wohlfahrtsentwicklungen. Fir Tschechien halten sich die
negativen Effekte durch die US-Zdélle und die positiven Effekte durch die ZU-Modernisierung die Waage
und fuir Ungarn und Zypern reduzieren sich die negativen Auswirkungen des in Szenario 1 eingefiihrten
CO2-Grenzausgleichsmechanismus durch die ZU-Modernisierung.
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Abbildung 35 / Veranderungen der Wohlfahrt fur ausgewahlte Lander
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Quelle: eigene Kalkulationen

4.3.2 Auswirkungen auf die Handelsfliisse

Die Tabelle 3 zeigt die prozentuellen Veranderungen in den Handelsfllissen zwischen ausgewahlten
Handelspartnern (die Werte auf der Diagonale geben die innerregionalen Handelsveranderungen
wieder: so wirden beispielsweise in der Turkei produzierte und konsumierte Guter um 0,5% sinken).
Wegen der Einfiihrung des CO2-Grenzausgleichsmechanismus wiirden die Importe der EU27 aus der
Turkei, Russland und den USA um 1,3 %, 4 % respektive 11,5 % sinken. Durch Handelsumlenkung
wirden Importe aus China um 0,6 % steigen. Da in diesem Szenario aber auch die Zdlle der USA
gegenuber China modelliert sind, sehen wir die chinesischen Exporte in die USA um knapp 30 % fallen.
Durch die chinesischen Gegenzdlle wiirden die Exporte der USA laut unseren Berechnungen um 21 %
sinken. Die Zolle der USA gegeniiber China haben auch einen Effekt auf die Handelsbeziehungen der
EU mit China: Die EU-Exporte nach China fallen um 3,7 %. Da auch die Exporte der EU27 in die Turkei
um 2,2 % fallen und in absoluten Zahlen starker zurtickgehen als die Importe aus der Tiirkei, reduziert
sich der Handelslberschuss der EU27 gegeniber der Turkei um 401 Mio. Euro (Exporte: -1.328 Mio.
Euro, Importe: -927 Mio. Euro). Gleichzeitig wirde sich das Handelsbilanzdefizit der Tulrkei gegentber
der EU27 um denselben Betrag reduzieren.°

© Das Modell von Caliendo & Parro (2015) nimmt an, dass Handelsbilanzliberschiisse oder —defizite eines Landes in den

kontrafaktischen Szenarien konstant bleiben: das heilt die Tirkei zeigt in allen Szenarien ein Handelsbilanzdefizit
(summiert Uber alle Handelspartner). Nur die bilateralen Handelsbilanzen kénnen sich andern.
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Tabelle 3 / Prozentuelle Verdanderungen der Handelsfliisse, Szenario 1 (S1): faktische Zélle

Importeur
Exporteur EU27 Tiirkei Russland USA China Andere Summe
EU27 -0,1 -2,2 -1,8 -9,4 -3,7 -0,9 -2,6
Turkei -1,3 -0,5 -0,1 -18,7 -2,0 0,1 -1,8
Russland -4,0 -0,8 -0,5 16,0 -2,5 -0,9 -1,5
USA -11,5 -14,0 -13,4 2,5 -21,0 -10,2 -11,7
China 0,6 0,7 0,9 -29,5 -0,7 1,2 -3,7
Andere -0,2 -0,4 -0,4 -8,0 -1,6 -0,3 -3,0
Summe -2,6 -1,8 -1,5 -11,7 -3,7 -3,0 -4,5

Quelle: eigene Kalkulationen

Da zum derzeitigen Zeitpunkt Russland von den US-Zollerh6hungen ausgeschlossen ist, sagt unser
Modell einen Anstieg der Exporte Russlands in die USA voraus. Wir erwarten allerdings nicht, dass
diese Modellprognose so auch eintreten wird.

Tabelle 4 / Verdnderungen der Handelsfliisse, Szenario 2 (S2): Modernisierung ZU

Importeur
Exporteur EU27 Tiirkei Russland USA China Andere Summe
EU27 -0,1 6,0 -1,9 -9,4 -3,7 -0,9 -2,4
Tirkei 5,2 -0,8 0,1 -18,6 -1,8 0,3 1,0
Russland -4,0 -0,8 -0,5 16,0 -2,5 -0,9 -1,5
USA -11,5 -14,1 -13,4 2,5 -21,0 -10,2 -11,7
China 0,5 0,7 0,9 -29,5 -0,7 1,2 -3,7
Andere -0,3 -0,4 -0,4 -7,9 -1,6 -0,3 -3,0
Summe 2,4 1,0 -1,5 -11,7 -3,7 -3,0 -4,4

Quelle: eigene Kalkulationen

Durch die in diesem Szenario modernisierte ZU der EU mit der Turkei kehren sich die negativen Effekte
aus Szenario 1 in positive Handelseffekte um: Exporte der EU in die Tulrkei wiirden um 6 % (3,6 Mrd.
Euro) steigen, die Exporte der Turkei in die EU um 5,2 % (3,8 Mrd. Euro). Das heift auch in diesem
Szenario wiirde sich das Handelsbilanzdefizit der Tirkei mit den EU27 um knapp 200 Mio. Euro
reduzieren. Die Effekte fiir die anderen Lander bleiben gering, hier Giberwiegen noch die Auswirkungen
der Zolle aus Szenario 1 (z. B. die Stahl- und Aluminiumzdlle sowie die Zélle auf China).

Die tiefgreifende Modernisierung des Zollabkommens hat zusatzliche positive Auswirkungen auf die
Handelsflisse zwischen der EU und der Tirkei: Deren Exporte wiirden um knapp 6,2 % steigen,
wahrend die der EU in die Turkei um 7,1 % wachsen wurden.
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Tabelle 5/ Verdnderungen der Handelsfliisse, Szenario 3 (S3): tiefgreifende Modernisierung
ZU

Importeur
Exporteur EU27 Tiirkei Russland USA China Andere Summe
EU27 -0,1 7.1 -1,9 -9,4 -3,7 -0,9 -2,3
Tirkei 6,2 -0,8 0,1 -18,7 -1,9 0,2 1,3
Russland -4,0 -0,8 -0,5 16,0 -2,5 -0,9 -1,5
USA -11,5 -14,1 -13,4 2,5 -21,0 -10,2 -11,7
China 0,5 0,6 0,9 -29,5 -0,7 1,2 -3,7
Andere -0,3 -0,4 -0,4 -7,9 -1,6 -0,3 -3,0
Summe -2,3 1,3 -1,5 -11,7 -3,7 -3,0 -4,4

Quelle: eigene Kalkulationen

Tabelle 6 / Veranderungen der Handelsfliisse, Szenario 4 (S4): EU-US-Handelskrieg

Importeur
Exporteur EU27 Tiirkei Russland USA China Andere Summe
EU27 0,3 7,3 -1,5 -45,0 -3,3 -0,5 71
Tirkei 6,4 -0,8 0,1 -18,5 -1,8 0,3 1,5
Russland -3,6 -0,7 -0,5 15,3 -2,4 -0,8 -1,3
USA -38,3 -13,2 -12,7 2,8 -20,2 -9,4 -17,4
China 1,3 0,7 1,0 -29,2 -0,6 1,2 -3,5
Andere 0,3 -0,3 -0,4 7,3 -1,4 -0,3 -2,6
Summe 7.1 1,5 -1,3 -17,4 -3,5 -2,6 -6,2

Quelle: eigene Kalkulationen

Ein Handelskrieg zwischen der EU und den USA hatte massive Folgen fir die Handelsfllisse zwischen
den beiden Parteien: EU-Exporte in die USA wirden um knapp 45 % einbrechen, wahrend Importe aus
den USA um 38,3 % sinken wirden. Ein Profiteur in diesem Szenario scheint China zu sein: Dessen
Exporte in die EU kénnten um 1,3 % steigen, mehr als in den vorherigen Szenarien.

Die weltweiten Importe der USA wiirden in diesem Szenario um 17,4 % sinken, wahrend der globale
Handel in diesem Szenario einen Rickgang um 6,2 % verzeichnen wirde.

Ein Blick auf die Exporteffekte fiur die einzelnen EU-Lander zeigt, dass die prozentual groten
Veranderungen bei einer ZU-Modernisierung (S2) bei den eher kleinen Handelspartnern wie Litauen
(+82 %) und Lettland (+42 %) auftreten. Die Veranderungen flr Bulgarien (+33 %) und die Niederlande
(+28 %) sind auch die absolut gréfiten mit 572 Mio. Euro respektive 516 Mio. Euro. Deutschland, mit
rund 16 Mrd. Euro im Jahr 2020 der grote EU-Exporteur in die Tirkei, wirde seine Exporte um weitere
217 Mio. Euro (ein Plus von 1,35 %) steigern kénnen. Exporte aus Osterreich, dem dreizehntgroften
EU-Exporteur in die Tlrkei mit 1,4 Mrd. Euro, wiirden um 83 Mio. Euro oder 5,9 % steigen. Im Falle
einer tiefgreifenderen ZU-Modernisierung (S3) oder eines Handelskriegs mit den USA (S4) wirden sich
diese Effekte nochmals leicht erhéhen.

Fir die EU-Importe aus der Turkei ergibt sich folgendes Bild: Die prozentual groRten Effekte sind bei einer
ZU-Modernisierung fiir die Niederlande (+10 %), Osterreich (+7 %) und Lettland (+6,7 %) zu finden. In
absoluten Zahlen fallen aber die Importsteigerungen von Deutschland (+1,1 Mrd. Euro), ltalien (+565 Mio.
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Euro) und Frankreich (+320 Mio. Euro) mehr ins Gewicht. Diese drei Lander sind mit 17,2 Mrd. Euro,

10,1 Mrd. Euro respektive 7,8 Mrd. Euro auch die von vornherein groRten Abnehmer fir tiirkische Exporte.

4.3.3 Auswirkungen auf die Handelsfliisse auf Industrieebene

Heruntergebrochen auf die Industrieebene zeigt sich, dass die zu erwartenden Veranderungen
konzentriert in jenen Industrien auftreten, deren Zolle bei der ZU-Modernisierung (modelliert in S2)
abgeschafft werden: Besonders profitieren die Industriesektoren ,Lebensmittel und Getranke‘ und
,Landwirtschaft'."" Die Exporte der EU in die Tirkei im Industriesektor ,Lebensmittel und

Getranke* wirden um 558 % (3,6 Mrd. Euro) von derzeit 640 Mio. Euro steigen. Im Sektor
,Landwirtschaft’ sind die Zahlen &hnlich dramatisch: Von 750 Mio. Euro wiirden sie sich um 1,2 Mrd.
Euro oder 163 % erhdhen. Neben diesen beiden wiirden auch noch die Sektoren ,Fischerei‘ und
,Transportausristung‘ kleine Handelssteigerungen verzeichnen. Die restlichen Sektoren weisen leichte
Handelsriickgange auf. Dies ist zu einem Grofteil auf die in S1 modellierten Zollerhéhungen
zuriickzuflihren.' In Summe wiirden die EU-Exporte in die Tirkei, wie auch schon im vorherigen Kapitel
angegeben, um 3,6 Mrd. Euro wachsen. Die Resultate fiir Osterreich gleichen im Muster denen der EU,
die absoluten GroRenordnungen sind natirlich stark unterschiedlich: Osterreichische Exporte im Sektor
,Lebensmittel und Getranke' wirden sich um 102 Mio. Euro (+565 %) erh6hen, wahrend im Sektor
,Landwirtschaft’ eine Steigerung von 4,9 Mio. Euro (+161 %) zu erwarten ware. Wie auch auf EU-Ebene
wulrden die meisten anderen Sektoren kleine, einstellige Prozentrickgange verzeichnen.

Die Struktur der Exporte der Turkei in die EU ist ganzlich anders: Bei einer Modernisierung der ZU
kommt es zu Handelssteigerungen in allen Sektoren. Der grofite Profiteur ware wieder im
Industriesektor ,Lebensmittel und Getranke‘ mit einem Plus von 65 % (2,2 Mrd. Euro) zu finden. Auf den
weiteren Platzen folgen dann die Sektoren ,Metalle’ (+5,6 %, 257 Mio. Euro) und ,Landwirtschaft’ (+9 %,
214 Mio. Euro). In den Szenarien 3 und 4 erhéhen sich die erwarteten Effekte noch leicht, das Muster
bleibt aber gleich. Die Veranderung der Exporte der Tiirkei nach Osterreich folgt wiederum dem Schema
der EU: Alle tirkischen Sektoren kdnnen Exportsteigerungen verzeichnen. Die groRten sind auch hier im
Industriesektor ,Lebensmittel und Getranke‘ mit 114 Mio. Euro (+64 %) zu suchen. Die weiteren
NutznieRer waren der Landwirtschaftssektor mit 16 Mio. Euro (+8,7 %) und der Einzelhandel mit

5,2 Mio. Euro (+1,6 %).

Der Unterschied zwischen den Ergebnissen fiir die Exporte aus der EU (oder Osterreich) und jenen fir
die Turkei-Exporte kann folgendermalfen erklart werden: In S1, wenn die EU den CO2-Grenzausgleichs-
mechanismus einfihrt, fallen tiirkische Exporte in den betroffenen Industrien. Durch die zeitgleich
eingefuhrten US-Zollerhdhungen und die dadurch bedingten Handelsumlenkungen kommt es in den
anderen (nicht vom CO2-Grenzausgleichsmechanismus betroffenen) Industrien zu Exportsteigerungen
der Tirkei in die EU. In S2 werden die verbliebenen Zdlle zwischen der EU und der Turkei (die von
vornherein noch in der ZU verbliebenen Zolle und die Zélle des CO2-Grenzausgleichsmechanismus)
aufgehoben, womit dann auch diese Industrien Handels-steigerungen verzeichnen und damit alle
turkischen Industrien mit steigenden Exporten in die EU rechnen kdnnten. Fir die EU ist das Bild ein

Die Ergebnisse fir alle Industriesektoren kénnen im Appendix B unter ,3.Handelseffekte auf Industrieebene” gefunden
werden.

Wenn wir in S1 nur den CO,-Grenzausgleichsmechanismus modellieren und die Zollerhéhungen der USA unbeachtet
lassen wirden, sahen wir auch Handelsriickgange in vielen Sektoren. Diese wirden aber im Bereich von -0,5 und -4 %
liegen und in absoluten Zahlen weniger ins Gewicht fallen.
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anderes: Durch die US-Zollerhéhungen und den CO2-Grenzausgleichs-mechanismus sinken die Exporte
in die Turkei leicht (-2,2 % in S1 in Tabelle 3) in allen Industrien. Wenn dann in S2 die verbliebenen
Zolle aufgehoben werden, profitieren auch nur diese Industrien und wir sehen das bereits oben
beschriebene Resultat (einige Sektoren profitieren stark, wahrend fir die meisten Sektoren die Exporte
leicht sinken).

4.3.4 Auswirkungen auf Preise

In diesem Unterkapitel werfen wir einen Blick auf die Veranderungen in den Preisen, die die Szenarien
laut unserem Modell haben werden. Abbildung 36 zeigt die Preiseffekte auf.’®> Das Muster ist Gber die
verschiedenen Szenarien hinweg stabil: Die USA erlassen in S1 die meisten Zollerhéhungen und
erfahren damit auch die starksten Veranderungen im Preisniveau: Unseren Schatzungen nach wiirden
die Preise um 1,6% steigen.'* Fiir Lander, die von den US-Zollerhhungen betroffen sind, ergibt sich ein
anderes Bild: Als Reaktion auf die US-Zdlle reduzieren die Exportierenden ihre Preise leicht (nicht stark
genug, um die Preise trotz der Zollerh6hungen konstant zu halten). Konsument:innen kommen dann
auch in den Genuss dieser niedrigeren Preise. Fur die EU fallen die Preise unseren Berechnungen nach
in den ersten drei Szenarien um rund 0,16 %, wahrend im Handelskriegsszenario diese
Preisreduktionen auf 0,08 % fallen wiirden. Die Zahlen fiir Osterreich sind &hnlich: -0,21 % in den
Szenarien 1 bis 3 und -0,17 % in S4. Bemerkenswert ist, dass die Modernisierung der ZU in S2 kaum
einen Einfluss auf die Preise in Osterreich und der EU hat: Dies erklart sich einerseits dadurch, dass die
EU-Zolle, die hier abgeschafft werden wirden, nicht gro3 sind (der Sektor ,Lebensmittel und

Getranke' ist mit 9,8 % der derzeit am hochsten belastete Sektor) und andererseits die Tlrkei nur eine
Handelspartnerin von vielen ist.

Fir die Turkei sehen wir einerseits leicht hdhere Effekte (-0,42 %, -0,60 %, -0,59 % und -0,53 %) und
auch einen erkennbaren Effekt der ZU-Modernisierung. Die Zolle der Turkei in den Industrien
,Lebensmittel und Getranke' und ,Landwirtschaft’ liegen mit 47 % respektive 25 % eine GréRenordnung
Uber den Zoéllen der EU in diesen Industrien. Die Abschaffung dieser Zélle hatte daher auch merklich
gréRere Effekte fur die tirkischen Konsument:innen, als es fur die EU-Lander der Fall ist.

3 Die Preise werden auf Basis der Preisveranderungen auf Industrieebene berechnet, gewichtet mit den Konsumanteilen

der Haushalte. Die Veranderung der Preise auf nationaler Ebene kénnen folglich wie eine Veranderung der Kosten
eines reprasentativen Warenkorbs interpretiert werden.

Es sei hier nochmal angemerkt, dass die reportierten Effekte einmalige Veranderungen darstellen und keine
Veranderungen im Wachstum: Das heift, die Preisveranderungen sollten nicht als Inflation, sondern als einmalig
interpretiert werden.
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Abbildung 1 / Veranderungen der Preise fiir ausgewdhlite Lander
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4.3.5 Mogliche Auswirkungen weiterer Handelserleichterungen

Die Resultate von S3 zeigen, dass die Effekte von Handelserleichterungen auf die Wohlfahrt und die
Realléhne bei NTBs zwar positiv, aber vermutlich klein sind. Eine Abschatzung der Effekte der
Beseitigung von NTBs ist grundsatzlich schwierig, da hier zuséatzliche Datenquellen erforderlich sind.
Unsere Ergebnisse fiir S3 zeigen, dass solche nichttarifaren Hindernisse den bilateralen Handel
sicherlich férdern wirden, der absolute Effekt aber wahrscheinlich kleiner als der Effekt einer
Zollliberalisierung sein wirde.

Im Kapitel ,, Technische Herausforderungen und Asymmetrien“ wurden bereits Hindernisse im
internationalen Handel, wie etwa die fehlende Personenfreizligigkeit fur tirkische Frachter:innen,
erwahnt. Transitgenehmigungen im Straflengulterverkehr, insbesondere fir Waren, die unter die ZU
fallen, fihren zu erheblichen Exportliicken. Bilaterale Abkommen uber Stral’entransporte und
Quotenkontingente liegen in der Zustandigkeit der einzelnen EU-Mitgliedstaaten, wobei
Genehmigungsverfahren und die Anzahl der erteilten Lizenzen fir tirkische Transportunternehmen
zwischen den Mitgliedstaaten stark variieren. Neben den Quoten entstehen tlrkischen Spediteur:innen
zusatzliche Kosten, etwa fiir Visa, Zolldokumente oder Transitbescheinigungen. In mehreren
EU-Staaten kommt es vor, dass mit dem Erreichen der Genehmigungsobergrenze der Handel durch
turkische Lkw de facto gestoppt wird. Zwar kann die Beférderung weiterhin durch EU-Spediteur:innen
erfolgen, dies ist jedoch in den meisten Fallen teurer (Europdische Kommission, 2014). Wie Ulengin et
al. (2015) zeigen, fuhrten diese Beschrankungen im Zeitraum 2005-2012 zu Exportverlusten der Turkei
im Handel mit der EU in Hohe von 10,6 Mrd. Euro.

/65
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Unsere quantitative Analyse in Abschnitt 2 unter ,Handel und Direktinvestitionen mit der Turkei* er6ffnet
weitere Perspektiven: Nichttarifare Handelshemmnisse betreffen insbesondere tiirkische Exportierende
und Importierende starker als europdische Unternehmen. Wir zeigen zudem, dass Handelshemmnisse
je nach FirmengréRe unterschiedlich erlebt werden. In Osterreich beispielsweise importieren kleinere
Unternehmen mehr und sind dadurch haufiger von Handelsbarrieren betroffen als grof3ere Firmen.
Gleichzeitig zeigen unsere Daten, dass grofRere portugiesische, bulgarische und griechische
Unternehmen eher mit tirkischen Partnern handeln als kleinere. Dies deutet auf einen
Selektionsprozess hin, bei dem kleinere Unternehmen tendenziell lieber nicht mit der Tirkei handeln.
Die Uberwindung von NTBs kann die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen kleineren europaischen
Unternehmen deutlich starken.

Es gibt noch viele Handelserleichterungen mehr, die haufig in wirtschafspolitischen Diskussionen
vorgebracht werden, zum Beispiel Vereinfachungen bei Investitionstatigkeiten oder der
Personenfreizuigigkeit. Die Turkei ist das einzige EU-Beitrittsland ohne visafreies Regime mit der EU.
Laut einer Unternehmensbefragung der Europaischen Kommission (2014) zahlen Visabeschrankungen
zu den Faktoren, die das Wachstum des tlirkischen Handels mit der EU behindern. Die
wahrgenommene Schwierigkeit, ein Visum zu erhalten, fihrt zudem dazu, dass sich tlrkische
Unternehmen zunehmend anderen Markten zuwenden. 57 % der befragten Firmen gaben an, ihre
Geschaftsausrichtung verandert zu haben: 12 % konzentrieren sich starker auf den Binnenmarkt, 9 %
auf andere europaische Lander, 5 % auf die USA, 11 % auf Russland und ehemalige GUS-Staaten
(Gemeinschaft Unabhangiger Staaten), 14 % auf Lander der MENA-Region (Middle East and North
Africa) und 6 % auf asiatische Méarkte.
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5.Fazit und Politikempfehlungen

Dieser Bericht analysiert wirtschaftliche Folgen unterschiedlicher Integrationsstrategien zwischen der EU
und der Turkei, beleuchtet globale handelspolitische Unsicherheiten, insbesondere durch die US-Politik,
und bewertet die politische Nachhaltigkeit realistischer Optionen fir die wirtschaftliche Zukunft der
Tarkei und EU.

Seit der Einfliihrung der ZU im Jahr 1996 ist das Handelsvolumen zwischen der Turkei und der EU
deutlich gestiegen, doch deren Anteil am turkischen Handel ist zurickgegangen. Wahrend die EU
weiterhin die wichtigste Wirtschaftspartnerin der Tirkei ist, hat ihre dominante Stellung in den letzten
15 Jahren aufgrund der wachsenden Wirtschaftsbeziehungen der Turkei zu Russland und China
abgenommen.

Aus EU-Sicht hat die ZU eine Umstrukturierung der Exporte innerhalb der EU-Mitgliedstaaten in Richtung
Turkei ausgeldst. Wahrend zentrale und osteuropaische Lander ihre Exporte und Marktanteile in der
Tirkei ausbauen konnten, haben traditionelle westeuropaische Staaten, darunter auch Osterreich, trotz
wachsender Handelsvolumina Anteile am tiirkischen Handel verloren. Eine bemerkenswerte Ausnahme
bildet Spanien, das von engen bilateralen Beziehungen zur Turkei profitiert, die durch weniger Reibungen
und eine geringere historische Belastung gekennzeichnet sind und somit das Handelswachstum
unterstutzen.

Neben der Umstrukturierung der Exporte innerhalb der EU diversifiziert die Tlrkei zunehmend ihre
Handelspartner. Besonders die Wirtschaftsbeziehungen zu Russland und China sind in den letzten
Jahren stark gewachsen, und ihre Anteile an den tlrkischen Importen haben ein erhebliches Niveau
erreicht. Dies geht zulasten der Marktanteile der EU am turkischen Handel. Russland hat die EU in den
letzten zehn Jahren als wichtigste Bezugsquelle flr Agrarerzeugnisse, die nicht Teil der ZU sind, sowie
fur wesentliche Rohstoffe abgeldst. China gewinnt vor allem bei Importen von Hochtechnologiegitern
gegenuber der EU an Bedeutung. Dadurch entsteht die Gefahr, dass die ZU an Bedeutung als
Verhandlungsinstrument verliert.

Die ZU, urspringlich als Schritt zur EU-Mitgliedschaft der Tlrkei gedacht, ist durch den stagnierenden
Beitrittsprozess zunehmend umstritten. Strukturelle Einschrankungen und hohe turkische Importzdlle
aufderhalb der ZU belasten den Handel zuséatzlich. Gleichzeitig haben geopolitische Veranderungen und
die zunehmend unabhéangige AulRenpolitik der Tlrkei unter Prasident Erdogan die Spannungen mit dem
Westen verscharft. Trotz dieser Herausforderungen bleibt die EU eine zentrale Partnerin, insbesondere
in den Bereichen Finanzen und Handel. Die jlingsten Entwicklungen in der US-Handelspolitik sowie die
innenpolitischen Turbulenzen in der Tirkei haben die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zusatzlich
verandert und die Beziehungen zur EU weiter verkompliziert.

Anhand eines Gravitationsmodells Iasst sich zeigen, dass viele EU-Lander trotz des bedeutenden
Handelspotenzials der ZU weniger in die Turkei exportieren, als moglich ware. Nachbarlander wie
Rumanien, Bulgarien und Griechenland sowie groRRere Mitgliedstaaten wie Deutschland, Italien, Spanien
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und Frankreich exportieren Uber ihrem Potenzial. Im Gegensatz dazu weisen andere Mitgliedstaaten,
darunter Osterreich, erhebliche Exportliicken auf (Osterreich exportiert etwa 53 Prozentpunkte weniger
in die Turkei, als sein Potenzial es zulasst). Besonders in den Schliisselbranchen Maschinenbau und
Kraftfahrzeuge bleibt Osterreich deutlich unter seinem Exportpotenzial. Da unser Gravitationsmodell
ausschlieBlich Zollsenkungen durch die Zollunion berlicksichtigt und nicht-tarifare Handelshemmnisse
nicht einbezieht, verdeutlicht die signifikante Exportliicke Osterreichs die Relevanz solcher
Handelshemmnisse und weist zugleich auf weitere strukturelle sowie wettbewerbliche Probleme in den
Schliisselbranchen hin, die die Exportleistung bremsen.

Die ZU hat insbesondere die EU-Exporte in die Holz- und Metallverarbeitung gestarkt, vor allem bei Blei,
Eisen, Stahl und Zink. Im EU-Durchschnitt zeigt sich ein grof3es ungenutztes Potenzial bei den Exporten
in die Turkei, insbesondere in technologieintensiven Branchen wie Elektrotechnik und Maschinenbau.
Auch im Hinblick auf den Dienstleistungshandel deuten unsere Analyse auf Ausbaumdglichkeiten hin.

Trotz bestehender Meinungsverschiedenheiten gibt es zahlreiche gemeinsame Interessen zwischen der
Turkei und der EU. Die jingsten geopolitischen Krisen kdnnten immer noch eine Chance bieten, die
Beziehungen wieder zu vertiefen, wobei die ZU als zentrales Instrument fur eine engere
Zusammenarbeit dienen kann. Dies zeigt sich auch darin, dass die Tirkei, gemeinsam mit anderen
Nicht-EU-Staaten wie dem Vereinigten Kénigreich und Norwegen, in Diskussionen liber Europas
Reaktion auf Trumps Sicherheitsdrohungen einbezogen wurde. Dies erbffnet ein Fenster fiur neue
Méoglichkeiten der Annaherung.

In unserem Bericht analysieren wir die folgenden vier Szenarien und ihre Auswirkungen auf Wohlfahrt
und Handelsstréme:

1. Fortfihrung des aktuellen ZU-Abkommens, wobei wir alle kirzlich angekindigten und
implementierten Zolle berlcksichtigen;

2.  Modernisierung der ZU, wobei bislang ausgenommene Produkte zollfrei gehandelt werden kénnen;

3. tiefgreifende Modernisierung, die neben der Zollsenkung auch NTBs zwischen der EU und der
Turkei abbaut, sowie

4. EU-US-Handelskrieg, in dem die USA zusatzliche Zolle auf Exporte aus der EU einhebt und die EU
mit Gegenmaflinahmen reagiert.

Steigende Handelsspannungen und wachsende globale Unsicherheiten haben die Bewertung der
Szenarien im vergangenen Jahr deutlich erschwert und ihre Ergebnisse verandert. Die aktuellen
Entwicklungen deuten klar auf ein Lose-Lose-Szenario flr die EU hin, ausgelost durch Handelskonflikte
und drastisch erhéhte US-Zélle. Fiir die EU und insbesondere fiir Osterreich filhren alle vier Szenarien
zu Wohlfahrtsverlusten, hauptsachlich aufgrund der US-Zélle. Im ersten Szenario wirken die
Zusatzeinnahmen aus dem CO,-Grenzausgleichs-mechanismus leicht kompensierend
(Wohlfahrtsverluste fiir die EU: -0,028 % und Osterreich: -0,03 %). In den Szenarien 2 bis 4 mildert die
Modernisierung der ZU die negativen Effekte teilweise durch gestiegene Handelsstrome mit der Turkei
ab. Die starkste Kompensation erfolgt im dritten Szenario (tiefgreifende Modernisierung), auch wenn
selbst hier weiterhin Wohlfahrtsverluste bestehen bleiben (Wohlfahrtsverluste fir die EU: -0,025 % und
Osterreich: -0,027%). Dabei hat die Abschaffung bestehender Zélle einen gréReren Einfluss als die
Beseitigung von NTBs. Im Falle eines Handelskriegs zwischen der EU und den USA waren die
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Wohlfahrtsverluste fur die EU jedoch noch erheblich groRer (-0,059 %). Die Modernisierung der ZU tragt
im Handelskriegsszenario nur gering zur Verringerung der Wohlfahrtsverluste der EU bei: mit
Modernisierung betragen diese 0,059 %, ohne 0,062 %.

Besonders sudosteuropaische Mitgliedstaaten wie Griechenland und Bulgarien profitieren starker von
einer Modernisierung der ZU als westeuropaische Lander. Diese Staaten weisen bereits
Uberdurchschnittlich hohe Exporte in die Turkei auf. Ein wesentlicher Grund dafir ist ihre geringere
Verwundbarkeit gegeniiber den US-Zéllen.

Fir die Turkei verursacht das erste Szenario durch CO,-Ausgleichszélle zunachst noch héhere
Wohlfahrtsverluste (-0,076 %) als fur die EU. Die Modernisierung hingegen fuhrt in allen Szenarien zu
deutlich gréReren Wohlfahrtsgewinnen fiir die Tiirkei als fiir die EU und Osterreich, insbesondere in S4
des EU-US-Handelskriegs, wo durch weitere Handelsumlenkungen zusatzliche Gewinne fir die Turkei
entstehen (0,27 %).

Die Analyse zeigt ein Szenario, in dem beide Seiten ein verstarktes Interesse an weiteren
Verhandlungen haben, mdglicherweise sogar mehr als zuvor. Fur die Turkei wird die verbleibende
Situation (S1) durch den CO,-Grenzausgleichsmechanismus zu einem Riickgang der Exportvolumina
fuhren. Die EU wiirde bei Untatigkeit gegeniiber der durch US-Zélle verursachten Handelsunsicherheit
verwundbar bleiben. Die groReren Gewinne fiir die Tirkei bieten der EU und Osterreich zugleich eine
potenzielle Verhandlungsgelegenheit: Sie haben etwas anzubieten, kdnnen im Gegenzug jedoch
abgesehen von der ZU weniger erhalten.

Aus unserer Analyse lassen sich folgende politische Handlungsempfehlungen ableiten:

> Angesichts der aktuellen Handelsspannungen sind sowohl fiir die EU als auch fur die Turkei der
Anreiz und die Notwendigkeit gestiegen, die ZU zu modernisieren.

> Die abnehmende Bedeutung der EU im turkischen Handel und die wachsende Annéherung der
Turkei an Russland und China gefahrden die ZU als Verhandlungsinstrument und machen ein
rasches Handeln der EU unerlasslich.

> Anhand unseres Gravitationsmodells haben wir gezeigt, dass ein erhebliches ungenutztes
wirtschaftliches Potenzial, insbesondere fiir Osterreich, in der Vergangenheit nicht

»  ausgeschopft wurde und durch eine modernisierte ZU in Zukunft gehoben werden kann.

»  Eine Modernisierung der ZU wiirde die im Zuge der US-Zollpolitik erlittenen Wohlfahrtsverluste der
EU nicht vollstandig beseitigen, sondern nur leicht abschwéachen.

> Fur die Tirkei ist die Modernisierung der Zollunion entscheidend, da sie die negativen Effekte des
CO,-Grenzausgleichs abmildert und in allen Szenarien deutlich héhere Wohlfahrtsgewinne erzeugt.
Weiters ist im Vergleich zur EU und zu Osterreich die Tirkei weniger von einem EU-US
Handelskrieg betroffen. Ohne Modernisierung wirde die Turkei im Falle eines Handelskriegs
Wohlfahrtsverluste in etwa derselben Groflenordnung wie im ersten Szenario erleiden. Fur die
Turkei bedeutet das Fehlen einer Modernisierung somit ein noch nicht erschlossenes
Exportpotenzial.
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Da wir feststellen, dass die Turkei starker von einer modernisierten ZU profitieren wirde, eréffnet
dies der EU Verhandlungsmacht und -spielraum, um im Gegenzug eigene Interessen
durchzusetzen, etwa in Migrationsfragen.

Es gibt weitere Bereiche der Zollunion, die hier nicht modelliert sind, aber durch eine
Modernisierung zusatzliche Wohlfahrtsgewinne bringen kénnen, etwa im Dienstleistungssektor.

Unsere qualitative Analyse zeigt aulterdem, dass die politischen Spannungen zwischen der EU und
der Turkei eine wichtige Barriere flir neue Geschéaftsbeziehungen darstellen (insbesondere
erkennbar an Problemen im Bereich Transport und Visa fir turkische Unternehmen).

Die politische Lage ist aufgrund der innenpolitischen Entwicklungen in der Tirkei und der teils
negativen Wahrnehmung der Tirkei in einigen EU-Landern schwierig. Gleichzeitig teilen die EU und
die Turkei viele gemeinsame Interessen, und gerade im aktuellen geopolitischen Umfeld sollte eine
groRe Bereitschaft bestehen, dort zusammenzuarbeiten, wo sich diese Interessen iberschneiden.

Spanien als Ausreil3er ist ein wichtiges Beispiel: Das Land pflegt gute Beziehungen zur Turkei und
unterscheidet dabei klar zwischen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen. Politische
Akteur:innen aus verschiedenen Spektren unterstltzen eine tiefere wirtschaftliche Integration mit
der Turkei, und das Thema Turkei spielt in der nationalen politischen Debatte kaum eine Rolle.

Osterreichische Unternehmen, die in der Tiirkei tatig sind, verdeutlichen die Bedeutung des Landes
fur EU-Investor:innen. Die strategische Lage der Tlrkei und die hohe Binnennachfrage machen das
Land trotz politischer Volatilitdt zu einem wichtigen Standort fir EU- und 6sterreichische Firmen.

Insbesondere eine Modernisierung der ZU passt gut zur aktuellen EU-Strategie,
Handelsbeziehungen mit anderen Landern zu vertiefen, um maogliche Verluste mit den USA
auszugleichen. Wie auch unsere Analyse zeigt: Die Tirkei ist dabei eine vielversprechende
Partnerin.

Die EU wird zunehmend flexibler in der Art und Weise, wie sie die Integration mit Nachbarlandern
vertieft. Beispiele dafiir sind die DCFTAs (Deep and comprehensive free trade agreements) mit der
Ukraine, Moldau und Georgien sowie der Neue Wachstumsplan fir den Westbalkan, der auf eine
Mitgliedschaft im Binnenmarkt abzielt. Kreativitat und Flexibilitdt sowie die Nutzung bewahrter
Modelle aus anderen Partnerschaften konnten daher auch fir die Beziehungen zur Turkei
wegweisend sein.
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