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Ubersicht

Ziel der Studie ist die Ausarbeitung von Politikempfehlungen, die dabei helfen sollen, die kroatische
Wirtschaft positiv zu stimulieren und der Bevdlkerung im Land eine langfristige Perspektive zu geben.
Dabei soll insbesondere analysiert werden, welchen Beitrag Osterreich und die EU zur Abfederung
etwaiger Effekte auf den kroatischen und ésterreichischen Arbeitsmarkt leisten kénnen, die bei
Auslaufen der Ubergangsregelungen fiir die Beschaftigung von kroatischen Arbeitskraften in Osterreich,
die bis langstens 30.06.2020 in Anspruch genommen werden kénnen, zu erwarten sind.
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1. Kroatiens Wirtschaft und Arbeitsmarkt im

Uberblick

Wirtschaftliche Entwicklung

Kroatien hat 4,2 Millionen Einwohner und eine Wirtschaftsleistung von rund 46 Milliarden EUR (2016).
Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf betrug daher im Jahr 2016 rund 10.800 EUR zum offiziellen
Wechselkurs, umgerechnet in Kaufkraftparitaten 17.400 EUR. Dies entspricht ungefahr 46% des
Osterreichischen BIP pro Kopf oder 60% des EU-28-Durchschnitts (Abbildung 1). Demnach ist Kroatien
vergleichbar mit Rumanien, aber wesentlich héher entwickelt als Bulgarien (49%).

Abbildung 1/ BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitaten, 2016
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Anmerkung: BG — Bulgarien, CZ — Tschechische Republik, EE — Estland, HU — Ungarn, LV — Lettland, LT — Litauen, PL —
Polen, RO — Ruménien, SK — Slowakei, SI — Slowenien, HR — Kroatien, AT — Osterreich.
Quelle: wiiw-Jahresdatenbank.

Im Gegensatz zu den meisten mittel- und osteuropaischen Landern (MOEL), die sich von der globalen
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise nach kurzer Zeit erholten, war die kroatische Wirtschaft durch eine
tiefe, Uber sechs Jahre anhaltende Rezession gekennzeichnet. Zwischen 2009 und 2014 fiel das BIP
um fast 13% und die Investitionen um rund ein Drittel. Letzteres betraf vor allem die Bauwirtschaft, die in
diesem Zeitraum um mehr als die Halfte schrumpfte; aber auch die verarbeitende Industrie sowie
Handel und Transport waren stark von der Krise betroffen.

Hauptursache fiir den starken wirtschaftlichen Einbruch war die Uberbewertung des realen
Wechselkurses und die damit verbundenen Leistungsbilanzdefizite sowie die dadurch angehauften
Schulden sowohl im Unternehmens- als auch im Haushaltssektor in der Vorkrisenperiode. Zudem
musste der Staat im Zuge der Krise Schulden und Zahlungsriickstdnde groR3er staatlicher Unternehmen
(Schiffswerften, Croatia Airlines etc.) lbernehmen. Aufgrund der starken Auslandsverschuldung bei
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gleichzeitiger massiver Euroisierung der gesamten Wirtschaft war eine nominelle
Wechselkursabwertung keine wirtschaftspolitische Option, und der fixe Wechselkurs zum Euro wurde
gréBtenteils weitergefihrt. Eine reale Abwertung inklusive Lohn- und Konsumzurickhaltung fihrte zu
einer schmerzhaften Korrektur der auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte. Erst ab 2015 setzte eine
Erholungsphase ein, wobei die BIP-Wachstumsraten angesichts des vorangegangenen Rickgangs eher
bescheiden ausfielen (2015: 1,6%; 2016: 2,9%), siehe Tabelle 1. Darliber hinaus hat das starre
EU-Fiskalregelwerk den fiskalischen Spielraum zur Konjunkturstiitzung zusatzlich reduziert und damit
die Erholung weiter verlangsamt.

Tabelle 1 / Kroatien: Ausgewahlte Wirtschaftskennzahlen

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Prognose
Bevdlkerung. 1000 Personen. Jahresdurchschnitt 4312 4311 4296 4.283 4.269 4.254 4.236 4.208 4.175 4.175 4175 4.175
Bruttoinlandsprodukt, BIP

Mio. EUR (nominell) 36.508 48.130 45.004 44.709 43.934 43.487 42.978 44.068 45.819 47.670 49.840 52.150

Veranderung gegen das Vorjahr in % (real) 4.2 21 1,7 03 22 -1 -0,5 2,2 3,0 2,7 2,9 3,0
Anteil der Landwirtschaft am BIP, in % 4.2 4.2 4,2 4,0 3,8 3,7 3,5 35 3,4 , , ,
Anteil der Industrie (inkl, Bauwirtschaft) am BIP, in % 246 238 231 232 230 224 225 223 222 , , ,
Anteil der Dienstleistungen am BIP, in % 558 57,3 582 58,7 581 582 585 582 5811 , , ,
Beschéftigte (AKE), 1000 Personen 1573 1.636 1.541 1.493 1566 1.524 1.566 1.585 1.590 1.610 1.630 1.650
Arbeitslosigkeit (AKE), in %, Jahresdurchschnitt 12,7 84 118 135 160 173 173 162 131 130 125 12,0
Arbeitslosigkeit (registriert), in % 178 13,7 186 186 209 215 194 176 147 , , ,
Bruttomonatsldhne

inEUR " 844 1.044 1.053 1.048 1.047 1.048 1.042 1.058 1.029 1.060 1.100 1.140

Veranderung gegen das Vorjahr in %. real 1,1 0,9 -1,5 -0,8 -2,3 -1,4 0,4 1,8 3,0 2,0 2,0 2,0
Verbraucherpreise (HICP)

Verénderung gegen das Vorjahr in % 3,0 5,8 1,1 2,2 3,4 2,3 0,2 -0,3 -0,6 1,3 1,6 1,6
Gesamtstaatliches Defizit, in % des BIP -3,6 -2,7 -6,3 -7,7 -5,0 -5,9 -5,7 -3,3 -1,0 -2,0 -1,8 -1,7
Staatsverschuldung, in % des BIP 41,3 396 583 652 70,7 822 866 863 837 825 81,0 800
Leistungsbilanz, in % des BIP 52 88 -11 -0,7 0,0 1,0 2,1 4,8 2,6 2,3 2,3 2,0
Auslandsverschuldung, in % des BIP 71,2 826 1042 103,8 103,1 1053 108,0 103,0 90,9 940 92,0 90,0

Anmerkung: AKE = Arbeitskrafteerhebung. — 1) Neue Datenquelle fiir 2016, nicht vergleichbar mit den Vorjahren.
Quelle: wiiw-Jahresdatenbank, Eurostat.

Arbeitsmarkt

Die langanhaltende Rezession hatte gravierende Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Je nach
verwendeter Quelle fiel die Zahl der Beschaftigten in der Krise unterschiedlich stark: wahrend laut
Arbeitskrafteerhebung der Beschaftigungsriickgang 111.000 Personen ausmachte, waren es den
Angaben des kroatischen Pensionsversicherungsinstitutes zufolge 186.000, die ihren Job in dieser Zeit
verloren." Im Laufe der Rezession fiel die Beschaftigung mit Ausnahme des Jahres 2009 stérker als das
BIP und hinkte in der seit 2015 einsetzenden Erholungsphase dem BIP-Wachstum hinterher

(Abbildung 2). Dieser Trend dirfte sich nach ersten Ergebnissen auch im Jahr 2017 fortgesetzt haben,

Die beiden Quellen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Erfassungsmethode, sondern auch hinsichtlich der
Zeitspanne der riicklaufigen Beschaftigung. Arbeitskrafteerhebung: 2008-2013; Pensionsversicherungsinstitut:
2008-2014. In Kroatien wird seit Jahren Uber die Zuverlassigkeit der Arbeitsmarktdaten diskutiert, wobei ein wichtiger
Faktor fiir die Unterschiede die Beschaftigung im informellen Sektor sein dirfte, die in den AKE-Daten, nicht aber in den
PV-Daten ihren Niederschlag findet. Einrichtungen, wie die Kroatische Nationalbank oder auch das Okonomische
Institut (EIZ) tendieren in ihren Analysen eher zu den Pensionsversicherungsdaten.
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was bedeutet, dass das Wirtschaftswachstum eher durch Produktivitatsgewinne als durch steigende
Beschaftigung generiert wird.

Abbildung 2 / Wachstum von realem BIP und Beschéftigung, in %
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Quelle: wiiw-Jahresdatenbank und Pensionsversicherungsinstitut.

Nachdem die Arbeitslosigkeit in Kroatien bis 2008 (8,4%) kontinuierlich gesunken war, nahm sie in der
Folge der Wirtschafts- und Finanzmarktkrise dramatisch zu und erreichte im Jahr 2013 mit einer
Rekordhdhe von 17,3% eine der hdchsten Arbeitslosenquoten in der EU. Trotz des darauffolgenden
Rickgangs war sie mit 14,1% im ersten Quartal 2017 im europaischen Vergleich noch immer hoch.
Nach Informationen der kroatischen Arbeitsmarktverwaltung betrug die registrierte Arbeitslosenquote im
Mai 2017 11,7% — dies ist der niedrigste Wert seit Beginn der Aufzeichnungen Anfang der 1990er-Jahre.
Das rasche Sinken der Arbeitslosigkeit erklart sich weniger durch steigendes Wirtschaftswachstum und
zunehmende Beschaftigung, sondern vielmehr durch das demographisch bedingte Schrumpfen der
Erwerbsbevdlkerung und vor allem aber durch die anhaltende Abwanderung von Arbeitskréften in das
Ausland.

Kroatien ist wie die meisten EU-L&nder mit dem Problem einer zunehmend alternden Bevdlkerung
konfrontiert. Der Anteil der Bevdlkerungsgruppe der Uber 65-Jéhrigen betragt 18,8% und ist vergleichbar
mit dem EU-Durchschnitt. In Osterreich liegt der Anteil dieser Altersgruppe mit 18,5% nur geringfiigig
darunter. Infolge des ungulnstigen Verhaltnisses von Beschéftigten zu Pensionisten gerat daher auch
das soziale Sicherungssystem zunehmend unter Druck.

Der kroatische Arbeitsmarkt ist durch niedrige Beschéftigung und geringe Erwerbsbeteiligung
gekennzeichnet. Im Jahr 2016 betrug die Beschéaftigungsquote 56,9%, dies ist nach Griechenland der
niedrigste Wert verglichen mit der EU-28 (66,6%) oder Osterreich (71,5%).2

2 Wenn nicht anders angegeben, basieren alle hier angefiihrten Angaben tber den Arbeitsmarkt auf

Arbeitskrafteerhebungen (AKE) — Labour-Force-Konzept.
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Tabelle 2 / Kroatien: Ausgewahlte Arbeitsmarktindikatoren, 2007-2016, in %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arbeitslosenquote

Insgesamt 10,1 8,7 9,4 11,9 140 16,3 175 175 16,4 13,3
Manner 8,9 7,2 8,1 11,3 13,9 16,2 18,0 16,6 15,8 12,7
Frauen 11,6 106 11,0 126 140 16,3 17,0 184 17,1 13,9
Jugendliche (15-24) 252 23,7 252 324 36,7 42,1 50,0 455 423 31,3
Ausbildungsstufe: priméar 13,7 10,9 11,0 14,0 18,7 19,9 22,7 26,5 22,5 18,1
Ausbildungsstufe: sekundar 10,2 9,2 10,0 12,4 14,3 17,4 18,7 18,8 18,1 14,7
Ausbildungsstufe: tertiar 6,5 5,1 6,3 8,4 9,3 10,8 11,4 9,6 9,4 7,9

Beschéftigungsquote

Insgesamt 59,0 600 594 574 552 535 525 546 56,0 56,9
Manner 665 673 652 627 609 585 565 59,1 60,3 61,4
Frauen 516 52,7 53,7 521 495 485 485 50,0 516 524
Jugendliche (15-24) 274 280 271 242 206 17,4 14,9 18,3 19,1 25,6
Ausbildungsstufe: primar 353 365 368 352 327 295 275 267 280 274
Ausbildungsstufe: sekundar 644 649 635 609 589 567 555 570 580 595
Ausbildungsstufe: tertiar 82,2 83,1 82,2 802 774 765 757 784 78,7 79,7
Erwerbsquote

Insgesamt 65,7 658 656 65,1 64,1 63,9 63,7 66,1 66,9 65,6
Manner 730 725 710 706 70,7 698 689 709 716 70,3
Frauen 584 590 603 596 576 580 585 61,3 623 60,9
Jugendliche (15-24) 366 366 363 359 325 30,1 299 336 332 372
Ausbildungsstufe: primar 40,9 409 413 409 402 368 356 363 362 334
Ausbildungsstufe: sekundar 717 715 706 696 687 687 683 70,1 70,9 69,7
Ausbildungsstufe: tertiar 879 876 87,7 876 853 858 855 867 868 865

Nichterwerbsquote

Insgesamt 343 342 344 349 359 36,1 36,3 339 331 34,4
Ménner 270 275 290 294 293 30,2 31,1 29,1 28,4 29,7
Frauen 416 41,0 397 404 424 420 M5 38,7 37,7 391
Jugendliche (15-24) 63,4 634 63,7 641 675 699 70,1 66,4 66,8 62,8
Ausbildungsstufe: primér 59,1 59,1 58,7 59,1 598 632 644 63,7 638 66,6
Ausbildungsstufe: sekundér 283 285 294 304 313 31,3 31,7 299 291 30,3
Ausbildungsstufe: tertiar 12,1 124 123 12,4 14,7 142 145 13,3 132 13,5

Quelle: Eurostat.

In Kroatien ist die Erwerbs- ebenso wie die Beschéaftigungsquote deutlich niedriger (um

7 Prozentpunkte) als im EU-Durchschnitt; zu diesem Ergebnis tragen Manner und Frauen sowie die
jeweiligen Altersgruppen gleichermafBen bei. Die Héhe der Erwerbsquote ist eng mit dem
Ausbildungsgrad verkntipft, allerdings liegt sie in allen Ausbildungssegmenten unter dem
EU-Durchschnitt. Die Unterschiede sind bei Personen mit primérer Ausbildung besonders ausgepragt: in
diesem Segment betragt die Erwerbsquote in Kroatien rund 33%, das sind 20 Prozentpunkte weniger
als in der EU-28 oder in Osterreich. Allerdings ist die geringere Erwerbsbeteiligung fiir Personen mit
niedriger Ausbildung auch in anderen MOEL zu beobachten; im Vergleich mit dieser Landergruppe weist
Kroatien sogar wesentlich hdhere Erwerbsquoten von primar Ausgebildeten auf als beispielsweise
Tschechien, die Slowakei, Polen und Litauen. Auch bei Personen mit mittlerem Ausbildungsgrad liegt
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die Erwerbsquote in Kroatien 6 bzw. knapp 9 Prozentpunkte unter dem EU-Durchschnitt (76%) bzw.
jenem Osterreichs (78%).

Kroatien verzeichnet unter den EU-Landern neben Ruméanien und ltalien den héchsten Anteil (34%) an
inaktiver Bevolkerung (15-64 Jahre), wobei Frauen (40%) seltener erwerbstatig sind als Manner (29%).
In der Gruppe der 50-64-Jahrigen ist die (Friih-)Pensionierung das wichtigste Motiv flr die
Erwerbsinaktivitat. Flr Frauen spielt die Betreuung von Kindern und pflegebedurftigen Erwachsenen
eine bedeutende Rolle fir die verminderte Erwerbstatigkeit, ebenso der Mangel an
Kinderbetreuungseinrichtungen, der sich je nach Region sehr unterschiedlich darstellt (Europaische
Kommission, 2017).

Jugendliche sind von Arbeitslosigkeit besonders stark betroffen. Im Zuge der Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise stieg die Arbeitslosenquote von Jugendlichen bis zum Jahr 2013 auf 50%, womit
Kroatien unter den MOEL die héchste Jugendarbeitslosigkeit aufwies (Abbildung 3); im EU-Vergleich
waren lediglich Spanien und Griechenland noch starker betroffen. Trotz des darauffolgenden Rlckgangs
betrug die Arbeitslosenquote Jugendlicher im ersten Quartal 2017 immer noch 34,4% und nimmt
EU-weit hinter Griechenland, Spanien und Italien Platz vier ein. Junge Frauen sind starker von
Arbeitslosigkeit betroffen als Manner. Eine differenzierte Betrachtung nach Bildungsabschluss zeigt,
dass Jugendliche mit Sekundarausbildung die vergleichsweise geringste Arbeitslosigkeit verzeichnen,
wéahrend primér und tertidr Ausgebildete weit Gberdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquoten aufweisen.

Abbildung 3 / Jugendarbeitslosenquoten in ausgewéhlten Landern (15-24 Jahre),
Jahresdurchschnitt in %
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Quelle: Eurostat.

Was die Beschaftigung von Jugendlichen in Kroatien generell betrifft, so gibt es eine Reihe von
Ahnlichkeiten mit den anderen EU-L&ndern: Jugendliche finden oft nur eine Teilzeitbeschéftigung bzw.
haben im Gegensatz zu Alteren wesentlich haufiger zeitlich befristete Arbeitsvertrage. Allerdings finden
Jugendliche rascher einen (meist befristeten) Job als altere Personen (Corbanese, 2011).

Trotz der hohen Arbeitslosigkeit wird Uber einen Mangel an Arbeitskraften/Fachkréaften geklagt — vor
allem im Tourismus, in der sich erholenden Bauwirtschaft und im Schiffbau. Unternehmervertreter
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fordern deshalb die Erhéhung von Quoten fir Arbeitskréafte aus dem Ausland, wéhrend die
Gewerkschaften héhere Lohne fordern, um die vorhandenen kroatischen Arbeitskrafte davon
abzuhalten, ins Ausland abzuwandern. ® In Kroatien wuchsen die Nominallhne zwar auch in den
Krisenjahren, real wurde in den Jahren 2009-2013 jedoch ein Riickgang von 6% verzeichnet (mehr zu
Léhnen in Kapitel 3 unten).

Exkurs: Migration

(Arbeits-)Migration spielt fir Kroatien traditionell eine groBe Rolle und reicht bis in die 1960er-Jahre
zurlick, als insbesondere Deutschland und Osterreich Gastarbeiter aus dem damaligen Jugoslawien
rekrutierten. Zu Beginn der 1990er-Jahre waren es Flichtlinge, die im Zuge der kriegerischen
Auseinandersetzungen das Land verlieBen. Dennoch wurde in den 1990er- und im GrofBteil der 2000er-
Jahre eine Nettoimmigration verzeichnet, in dem Sinne, dass mehr Personen nach Kroatien immigriert
waren als aus Kroatien emigriert. Dies war vor allem auf den Zuzug von Personen aus anderen Teilen
des ehemaligen Jugoslawien zurlickzufiihren. Eine neuerliche Migrationswelle setzte nach dem
EU-Beitritt Kroatiens am 1. Juli 2013 ein, als 14 EU-Lander* ihren Arbeitsmarkt fiir kroatische
Staatsbirgerlnnen &ffneten. Fiir Ubergangsfristen optierten in diesem Zusammenhang vor allem jene
Lander, die als Hauptziellander von Migrantinnen aus Kroatien angesehen werden, darunter Osterreich,
Deutschland und Italien. Im Jahr 2015 gewahrten weitere acht EU-L&nder — darunter Deutschland — den
Zugang zu ihren Arbeitsmarkten, wahrend Osterreich voraussichtlich an der Beibehaltung der gesamten
Siebenjahresfrist bis 2020 festhalten wird.

Nach Angaben des kroatischen Statistischen Zentralamtes stieg die Nettoemigration zwischen 2013 und
2016 von -4.884 auf -22.451. Allein in den Jahren 2015 und 2016 verlieBen rund 66.000 Personen
Kroatien. Diese Zahl umfasst allerdings nur jene Personen, die ihren Wohnsitz in Kroatien offiziell
abmeldeten. Spiegelstatistiken, etwa aus Deutschland oder Osterreich, weisen auf eine wesentlich
héhere und steigende Abwanderung hin.® Auch die Ergebnisse verfiigbarer Umfragen lassen den
Schluss zu, dass die Absicht zu emigrieren im Steigen begriffen ist. Hatten 2014 laut einer Umfrage des
Instituts Ivo Pilar noch 3,3% der Befragten’ konkrete Plane auszuwandern, so erhdhte sich dieser Anteil
2016 bereits auf 6,2%.° Die meisten Auswanderer aus Kroatien sind im Haupterwerbsalter, etwa die
Halfte in der Altersgruppe zwischen 20 und 44 Jahren (Stubbs und Zrinscak, 2017). Laut Zuparic-lljic
(2016) haben rund die Hélfte eine Sekundérausbildung und 8% eine tertiare Ausbildung, so sollen in
den Jahren 2013 bis 2016 unter anderem 525 Arzte das Land verlassen haben.

https://www.eurofound.europa.eu/print/observatories/eurwork/articles/croatia-increased-need-for-foreign-workers-
debated

Schweden, Finnland, Danemark, Polen, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, Bulgarien, Ungarn, Portugal, die
Slowakei, Tschechien und Irland.

Derzeit halten noch fiinf Lander an den Ubergangsregelungen fest: Osterreich, Niederlande, GroBbritannien, Slowenien
und Malta. GemaB der 2+3+2-Regel muss 2018 um eine neuerliche Fristverlangerung angesucht werden, die bis
maximal 2020 ausgedehnt werden kann.

Die Statistiken in den Ziellandern umfassen Personen mit einem kroatischen Reisepass, diese kdnnten allerdings auch
aus Bosnien und Herzegowina stammen.

7 Stichprobe 2014: 1000 Personen, 2016: 750 Personen.
Ivo Pilar, http://barometar.pilar.hr
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Migration nach Osterreich und Deutschland

Zu Beginn des Jahres 2017 lebten laut Statistik Austria 73.334 Personen mit kroatischer
Staatsbiirgerschaft in Osterreich, um 14.700 Personen oder um ein Viertel mehr als Anfang 2013. Mehr
als die Halfte (53%) sind Manner, 47% Frauen. Von der Altersstruktur her sind 80% der kroatischen
Staatsbiirgerlnnen in Osterreich im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre), ahnlich wie bei Biirgerinnen aus
anderen MOEL (Abbildung 4), wéahrend sich Unterschiede im Vergleich mit der jingeren und &lteren
Altersgruppe ergeben. Hier weisen kroatische Staatsangehérige einen geringeren Anteil an Jungen und
einen hdheren Anteil an Alteren im Unterschied zu anderen in Osterreich lebenden MOEL-Biirgerinnen
auf.

Abbildung 4 / Altersstruktur von Staatsbiirgerinnen ausgewahlter MOEL in Osterreich, 2017
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Quelle: Statistik Austria.

In Osterreich waren in den ersten fiinf Monaten 2017 rund 26.850 kroatische Staatsbiirgerinnen
unselbsténdig beschaftigt, um 44% mehr als noch im Jahr 2013 (Abbildung 5). Im selben Zeitraum hat
sich die Zahl der selbsténdig Beschaftigten mehr als verdreifacht, von rund 1.400 auf 4.750.
Aufgegliedert nach Branchen sind kroatische Arbeitnehmerinnen vornehmlich in den Sektoren Industrie,
Bauwirtschaft, im Tourismus, Handel und in der Erbringung sonstiger Dienstleistungen beschéftigt
(Abbildung 6). Die Arbeitslosenquote kroatischer Staatsangehdriger betrug im ersten Halbjahr 2017
16,6% und ist nach jener fir bulgarische Staatsbirgerinnen die zweithéchste Rate, die flr
EU-Birgerinnen auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt registriert wurde.
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Abbildung 5 / Unselbstindig beschéftige kroatische Staatsbiirgerinnen in Osterreich und
Deutschland
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Anmerkung: * Durchschnitt 1-4 2017.
Quelle: Fiir Deutschland: Bundesanstalt fiir Arbeit; fiir Osterreich: BALI Arbeitsmarktdatenbank.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes erhdhte sich die Zahl kroatischer Staatsbligerinnen in
Deutschland seit Ende 2013 um 92.100 Personen oder 38%. Ebenso ist die Zahl der kroatischen
Arbeitskrafte® in Deutschland seit dem EU-Beitritt Kroatiens am 1. Juli 2013 deutlich gestiegen. Der
Zustrom beschleunigte sich insbesondere seit der Offnung des deutschen Arbeitsmarktes fiir kroatische
Staatsangehdérige ab Juli 2015 mit einer Zunahme von 40.300 Personen bis April 2017 (Abbildung 5). In
den beiden Jahren zuvor waren es noch 28.000 Personen: Insgesamt waren im April 2017 rund 152.000
kroatische Staatsbirgerinnen in Deutschland beschéftigt, dies entspricht einer Steigerung um etwas
mehr als 60% gegenuber 2013. Detaillierten Angaben fur Marz 2017 zufolge gingen rund zwei Drittel
einer Beschéftigung im Dienstleistungsbereich nach und knapp ein Drittel in der Industrie. Die
Beschéftigung in der Landwirtschaft spielt im Gegensatz zu Arbeitskraften aus anderen MOEL (Polen,
Rumanien) traditionell keine Rolle. Eine Gliederung nach Branchen zeigt die hdchsten
Beschaftigungsanteile kroatischer Arbeitnehmerinnen ahnlich wie in Osterreich in der Industrie und in
der Bauwirtschaft. Eine wesentlich héhere Bedeutung als in Osterreich kommt der Erbringung sonstiger
Dienstleistungen (inklusive Arbeitnehmeriiberlassung) sowie der Beschaftigung im Gesundheits- und
Sozialwesen zu. Der Anteil kroatischer Arbeitskrafte im Handel und im Gaststatten- und
Beherbergungswesen liegt unter den fiir Osterreich ausgewiesenen Werten (Abbildung 6). Die
Uberwiegende Mehrheit (78%) der Beschéaftigten aus Kroatien ist im Alter zwischen 25 und 54 Jahren,
ein etwas geringerer Anteil als bei Blrgerlnnen aus den Ubrigen MOEL. Kroatische Staatsblirgerinnen
weisen neben jenen aus Ruménien die héchste Beschéftigungsquote unter den EU-Birgerinnen in
Deutschland auf.'® Gemeinsam mit den Arbeitskraften aus Ungarn und Ruménien ist auch die
Arbeitslosenquote eine niedrigere (5,5-6,7%) oder ahnlich hohe wie fir die inlandische Bevélkerung

®  Diese Zahl bezieht sich auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (Bundesagentur fiir Arbeit).

' Bundesagentur fiir Arbeit, Juni 2017.
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(5,7%). Wie in Osterreich ist auch in Deutschland die héchste Arbeitslosenquote unter den
EU-Birgerinnen bei Personen aus Bulgarien zu finden

Abbildung 6 / Unselbstiandig beschiftigte kroatische Staatsbiirgerinnen in Osterreich und
Deutschland nach Branchen, Anteile in %
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Quelle: Fiir Deutschland: Bundesanstalt fiir Arbeit, erstes Quartal 2017; fur Osterreich: BALI Arbeitsmarktdatenbank fiir das
Jahr 2016.

Die kroatische Politik hat der anhaltenden Auswanderung wenig entgegenzusetzen. Das
Regierungsprogramm 2016-2020 enthélt ein vages Statement, wonach junge Menschen zum Bleiben
ermutigt werden sollen bzw. jene, die schon ausgewandert sind, zur Riickkehr. Dies soll in erster Linie
durch die Schaffung von Arbeitsplatzen gelingen. Ansonsten konzentriert sich die Migrationspolitik auf
Zuwanderer nach Kroatien.

Projektionen (Vidovic und Mara, 2015), basierend auf der Annahme, dass der Arbeitsmarkt in allen
EU-Landern ab 2015 gedffnet wird, zeigen eine Erhéhung des Bestandes an kroatischen
Staatsburgerinnen in der EU von 335.000 im Jahr 2013 auf 552.000 im Jahr 2019. Ziellander sind wie in
der Vergangenheit in erster Linie Deutschland, Osterreich, Italien und Slowenien. In Zahlen ausgedriickt
wiirde demnach der Bestand an kroatischen Staatsangehérigen in Osterreich gegeniiber 2013 um rund
48.000 Personen auf 106.500 zunehmen. Dementsprechend wére im Vergleich mit dem aktuellen Stand
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(73.334 Personen zu Beginn 2017) in den kommenden Jahren noch mit einer kraftigen Erhéhung zu
rechnen, wiirde der Arbeitsmarkt fiir kroatische Staatsbiirgerinnen gedffnet werden.

Demographische Entwicklung

Die Bevdlkerung Kroatiens nahm in den 1990er-Jahren vor allem als Folge der durch den Krieg
verursachten Emigration sowie sinkender Geburtenraten ab, stabilisierte sich Anfang der 2000er-Jahre
und verzeichnet seit 2010 einen kontinuierlichen Riickgang. Letzterer ist wiederum auf verstarkte
Emigration, insbesondere seit Kroatiens EU-Beitritt und der anhaltend negativen Entwicklung der
Geburtenrate, zuriickzufiihren. Kroatien ist ebenso wie die meisten EU-L&nder mit dem Problem einer
zunehmend alternden Bevdlkerung konfrontiert. Der Anteil der Bevélkerungsgruppe Uber 65 Jahren
steigt seit den 1990er-Jahren; er betrug 2016 19,2% und war damit Gber dem entsprechenden Wert fiir
Osterreich (18,5%). Gleichzeitig schrumpft der Anteil der Erwerbsbevélkerung (2016: 66,2% gegeniiber
67,2% in Osterreich). Infolge des ungiinstigen Verhéltnisses von Beschéftigten zu Pensionisten gerét
auch das staatliche Pensionssystem zunehmend unter Druck. Im Jahr 2016 betrug der
Altersabhangigkeitsquotient 29,3% und war damit ungefahr gleich hoch wie der EU-28-Durchschnitt
(29%)."" Der fiir Osterreich errechnete Quotient war etwas niedriger und lag bei 27,5%.

"' Der Altersabhangigkeitsquotient ist das Verhaltnis der Bevélkerung tiber 65 Jahren zu jener im erwerbsfahigen Alter

(15-64 Jahre).
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2.Entwicklung der Lohne und das

Lohnverhandlungssystem in Kroatien

Léhne

Kroatien weist nach Slowenien und Estland das héchste Lohnniveau verglichen mit den Gbrigen MOEL
auf. Trotz des starken Riickgangs der Beschaftigung stiegen die nominellen Bruttoldhne mit Ausnahme
des Jahres 2010 auch wahrend der Krise. Allerdings verringerte sich die Wachstumsdynamik von
jahrlich 6% in der Vorkrisenperiode auf weniger als 1% jahrlich im Zeitraum nach 2008. Im Jahr 2016
betrug der durchschnittliche Bruttomonatslohn 1.029 EUR; dies entspricht rund einem Drittel des
dsterreichischen Bruttolohns pro Arbeitnehmerin (3.041 EUR)." Ausgedriickt in Kaufkraftparitaten
beléduft sich das kroatische Lohnniveau auf 59% des dsterreichischen Lohnniveaus.

Setzt man das Lohnwachstum der letzten zehn Jahre in Relation zum Produktivitdtswachstum'®, so zeigt
sich, dass die Produktivitat in Kroatien verglichen mit Osterreich schneller, die Bruttomonatsléhne in
diesem Zeitraum allerdings langsamer wuchsen und in der Folge die Lohnstlickkosten in Kroatien
gesunken sind (Abbildung 7). Im GroBteil der Gibrigen MOEL waren sowohl der Produktivitats- als auch
der Lohnzuwachs deutlich héher als in Osterreich (in Abbildung 6 (iber der Diagonale) bzw. stiegen die
Léhne sogar rascher als die Produktivitat, wodurch sich auch die Lohnstiickkosten relativ zu Osterreich
erhéhten.

Abbildung 7 / Lohn- und Produktivitdtswachstum in Relation zu Osterreich, 2007-2016
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Quelle: wiiw-Jahresdatenbank, Eurostat.

2" Personenkonzept basierend auf der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).

'3 Ergebnisse eines jlingst veroffentlichten wiiw-Berichtes (Gribler, 2017).
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Lohnverhandlungssystem

Im Gegensatz zu den meisten Landern Nord- und Westeuropas, wo die Lohnfestsetzung meist auf
Ebene der Wirtschaftssektoren in Form von Kollektivvertragen vereinbart wird, erfolgt sie in den meisten
MOEL auf Betriebsebene.' In Kroatien liegt ein Mischsystem vor, bei dem die Lohnfestlegung in
einzelnen Branchen auf sektoraler Ebene erfolgen kann, wahrend in anderen nur auf Betriebsebene
verhandelt wird. In der Praxis ist das Tarifverhandlungssystem dezentralisiert und unkoordiniert (Orsini
und Ostojic, 2015).

Wie in den MOEL allgemein ist auch in Kroatien seit Beginn der 2000er-Jahre der Anteil jener
Arbeitnehmerlnnen, deren Beschéftigungsverhaltnis ein Kollektivvertrag zugrunde liegt, kontinuierlich
gesunken (Tabelle 3). Dieser Ruckgang dirfte in erster Linie auf die Wirtschaftskrise zurtickzufiihren
sein, die in Kroatien eine langanhaltende Rezession zur Folge hatte. Eine Abnahme
kollektivvertraglicher Deckungsraten ist jedoch auch in einigen anderen EU-Landern zu beobachten. So
fiel sie beispielsweise in Deutschland von 68% im Jahr 2000 auf 58% im Jahr 2013. In vielen der hier
ausgewahlten Lander ist die Kollektivvertragsdeckungsrate zwischen staatlichem und privatem Sektor
sehr unterschiedlich. So betragt sie in der staatlichen Administration in Kroatien noch nahezu 100%
bzw. inklusive staatseigener Betriebe mehr als 70%, wahrend die Kollektivvertragsdeckung im privaten
Sektor nur 36%'° erreicht.

Tabelle 3 / Kollektivvertragliche Deckungsrate in ausgewéhlten EU-Landern

Anteil der Beschéftigten, deren Arbeitsvertrag ein gliltiger Kollektivvertrag unterliegt, in %

2000 2008 2013
Bulgarien 40 35 29
Estland 28 25 23
Kroatien . 60 53
Lettland 18 22 15
Litauen 15 11 10
Polen 25 16 15
Rumanien 98 98 35
Slowakei 51 40 35
Slowenien 100 92 65
Tschechische Republik 48 50 47
Ungarn 37 37 23
Osterreich 98 98 98
Deutschland 68 61 58
Frankreich 98 98 98
GroBbritannien 36 34 30
ltalien 80 80 80

Anmerkung: 1) In einigen Landern wurde aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit fur die angegebenen Jahre die
Information eines nachstgelegenen Jahres herangezogen.
Quelle: Visser (2016).

Kollektivvertrage gewahrleisten, die Einhaltung und Durchsetzbarkeit rechtlich verbindlicher und einklagbarer
Mindestrechte, was bei Vertragen auf Betriebsebene kaum mdéglich ist.

Wahrend die Angaben (ber die Kollektivvertragsdeckungsrate im 6ffentlichen Sektor in allen Quellen nahezu ident sind,
variieren sie fir den privaten Sektor je nach verwendeter Quelle. Im Gegensatz zu Visser (2016), der von 36% ausgeht,
betragt sie laut Orisini und Ostojic (2015) 45%. Dieselbe Quelle flihrt weiter aus, dass die effektive Deckungsrate jedoch
nur 10% betragt.
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In Kroatien sind die Gewerkschaften durch starke Fragmentierung gekennzeichnet, die einerseits auf
Faktoren wie politische Abhangigkeit/Unabhangigkeit zurlickzufiihren ist und andererseits auf die
Spaltung entlang des privaten und staatlichen Sektors. Kroatien verfligt Uber vier national reprasentative
Gewerkschaftsbiinde (zwei davon im staatlichen Sektor), die das Recht haben, am dreiseitigen
Wirtschafts- und Sozialrat und anderen dreigliedrigen Gremien teilzunehmen, sowie Uber einige
Gewerkschaftsorganisationen auBerhalb davon.'® Die Fragmentierung der Gewerkschaftslandschaft
spiegelt sich nicht nur in der Zahl der Gewerkschaftsverbande wider, sondern insbesondere auch in
ihrer Beziehung zueinander, es herrscht kaum Solidaritat zwischen den Verbanden (Wieser, 2015). Das
gemeinsame Vorgehen ist durch die jeweiligen Schwerpunkte beeintrachtigt. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad ist im vergangenen Jahrzehnt nicht zuletzt als Folge der Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise gesunken. Die Gewerkschaftsdichte betrégt derzeit etwas mehr als 30% und ist damit
héher als in den MOEL oder auch in Osterreich. Es bestehen, wie schon aus den Angaben Uber
Kollektivvertrage hervorgeht, deutliche Unterschiede zwischen dem gewerkschaftlichen
Organisationsgrad im privaten und im staatlichen Sektor (inklusive Staatsbetriebe), mit 17% bzw. 70%
(Orsini und Ostojic, 2015).

In Kroatien gibt es die Méglichkeit, auf betrieblicher Ebene sowohl von der Gewerkschaft als auch von
einem Betriebsrat vertreten zu werden. Hinsichtlich der betrieblichen Mitbestimmung zieht der
Gesetzgeber die Griindung einer Gewerkschaft der Griindung eines Betriebsrates vor. Bereits

zehn Personen kdnnen eine Gewerkschaft grinden, wéhrend die Bildung eines Betriebsrates entweder
durch die bestehende Gewerkschaft vorgeschlagen werden muss oder durch zehn Prozent der
Beschaftigten initiiert werden kann (Wieser, 2015). Ab einer Mitarbeiterinnenzahl von 20 Personen
besteht jedoch die Pflicht, einen Betriebsrat zu errichten. Falls kein Betriebsrat vorhanden ist, kann die
reprasentative Gewerkschaft fast alle Aufgaben eines Betriebsrates ibernehmen, was relativ haufig der
Fall ist. Betriebsrate haben das Recht auf Information, Konsultation und Mitbestimmung.

Kroatien verfiigt ebenso wie ein GroBteil der EU-Lander Uiber eine Mindestlohnregelung. Fiir 2017 wurde
der Mindestlohn mittels einseitigen Regierungsbeschlusses mit 3.276 HRK bzw. 437 EUR festgelegt
(43% des durchschnittlichen Bruttomonatslohns), da keine Einigung mit den Sozialpartnern erzielt
werden konnte.

'® " In Kroatien kénnen bereits 10 Personen eine Gewerkschaft griinden. Laut Angaben fir das Jahr 2014 gibt es

621 Einzelgewerkschaften, mehr als die Halfte (313) sind nur in einer Gespanschaft (Region) aktiv. Zusatzlich gibt es
noch 26 Gewerkschaftsorganisationen auf hoherer Ebene (bestehend aus mindestens zwei Einzelgewerkschaften), drei
davon sind wiederum nur in einer Gespanschaft aktiv; http:/de.worker-participation.eu/index.php/Nationale-
Arbeitsbeziehungen/Laender/Kroatien.
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3.Fiskalpolitischer Spielraum und

EU-Haushaltsvorgaben

Kroatiens Staatshaushalt war seit Beginn der 2000er-Jahre nahezu fortwahrend durch hohe
Budgetdefizite gekennzeichnet, die sich in der Folge der Finanzmarktkrise weiter verschlechterten. Im
Jahr 2012 erreichte das gesamtwirtschaftliche Defizit mit 7,8% gemessen am BIP einen Héchstwert,
blieb aber trotz Verringerung im Folgejahr Gber dem Maastricht-Kriterium, sodass die EU-Kommission
im Jahr 2014 ein Verfahren bei lbermaBigem Defizit einleitete.

Laut Empfehlung des Rates vom Dezember 2013"" wurden die kroatischen Behdrden aufgefordert,

(1.) eine grindliche Ausgabentiberprifung durchzufihren, mit dem Ziel, die Ausgaben fiir Léhne, soziale
Sicherheit und Subventionen zu rationalisieren und ausreichenden Spielraum fir wachstumsférdernde
Ausgaben zu schaffen, unter anderem auch fir die Kofinanzierung EU-geférderter Projekte, (2.) die
Einhaltung der Steuervorschriften weiter zu verbessern und die Effizienz der Steuerverwaltung zu
erhdhen und (3.) den institutionellen Rahmen der 6ffentlichen Finanzen zu verbessern. AuBerdem
forderte der Rat die Durchfiihrung von Strukturreformen, insbesondere um restriktive
Arbeitsmarktinstitutionen und ungiinstige Rahmenbedingungen fir Unternehmen zu beseitigen und die
Qualitét der 6ffentlichen Verwaltung zu verbessern.

Im Jahr 2016 verringerte sich das gesamtstaatliche Defizit auf 0,8% des BIP, nachdem es im Jahr zuvor
3,4% des BIP betragen hatte. Diese Verbesserung wurde hauptsachlich durch steigende Einnahmen
aufgrund des BIP-Wachstums und Ausgabenkirzungen erméglicht. In den Jahren 2015 und 2016
gingen insbesondere die Sozialausgaben, die Aufwendungen fiir Subventionen und die Ausgaben flir
offentliche Investitionen als Anteil am BIP zurlick. Dabei diirfte auch der Umstand, dass im ersten
Quartal 2016 die Bestimmungen fir ein Budgetprovisorium zur Anwendung kamen, da zu diesem
Zeitpunkt noch kein neues Budget beschlossen war, zum Gesamtergebnis beigetragen haben. Daher
konnte auch das Defizit unter die vom Rat gesetzte 3%-Marke gesenkt werden.

Die gesamtstaatliche Verschuldung erreichte 2015 mit 86,7% den bisherigen Héchststand und fiel im
Jahr 2016 auf 84,2% des BIP zurlick. In ihrem Konvergenzprogramm fir 2017-2020 sieht die kroatische
Regierung einen weiteren graduellen Abbau des Defizits von -0,8% des BIP im Jahr 2016 auf 0,5% im
Jahr 2020 vor. Die gesamtstaatliche Schuldenquote sollte bis dahin auf 72,1% reduziert werden. Nicht
berilcksichtigt sind in diesem Szenario die mdglichen negativen Auswirkungen, die durch die finanziellen
Schwierigkeiten des Agrokor-Konzerns verursacht werden kdnnten (siehe nachstes Kapitel).

Mitte 2017 erklarte die EU-Kommission das Defizitverfahren fir beendet: somit unterliegt Kroatien nun
der praventiven Komponente des Stabilitats- und Wachstumspakis.

Der fiskalische Spielraum Kroatiens ist begrenzt. Die Zinsen flr langfristige Staatsverschuldung sind
vergleichsweise hoch, und das Land ist eine sehr kleine offene Volkswirtschaft, in der eine unbegrenzte

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0914
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Defizitfinanzierung nicht méglich ist. Der Wirtschaftseinbruch im Zuge der globalen Finanzkrise war stark
und hat lange angedauert. In der EU hatten nur Griechenland und Zypern einen vergleichbaren oder
sogar kraftigeren Einbruch zu verzeichnen. Gleichzeitig schaffte es Kroatien im Zeitraum 2010-2014, mit
einem durchschnittlichen strukturellen Budgetdefizit (fur das potentielle BIP bereinigt und ohne
Zinszahlungen) von 1,5% des BIP im bescheidenen Rahmen eine antizyklische Politik durchzufihren.
Die meisten anderen EU-L&nder konnten bereits ab 2012 strukturelle Uberschiisse generieren. Kroatien
begann erst ab 2015, strukturelle Uberschiisse von jahrlich rund 2% des BIP zu erwirtschaften.

Sicher ware der Wirtschaftsaufschwung in den letzten Jahren starker ausgefallen, wenn die
Konsolidierung des 6ffentlichen Haushalts weniger offensiv betrieben worden ware. Auch fir die
kommenden Jahre wére es sinnvoll, etwa dem Beispiel Spaniens zu folgen und leichte strukturelle
Budgetdefizite zu erlauben, um die Wirtschaft verstarkt durch zukunftstrachtige Investitionen in die
Infrastruktur zu unterstiitzen. Dabei ware eine Anderung des fiskalischen Regelwerks auf europaischer
Ebene niltzlich. So waren insbesondere fir jene Lander, die von der Finanzkrise besonders stark
getroffen wurden, héhere Defizit-Referenzwerte hilfreich. Auch die EU-weite Einflihrung der ,Goldenen
Investitionsregel”, welche die Finanzierung 6ffentlicher Netto-Investitionen mittels Budgetdefiziten
erlaubt, wéare ein Schritt in die richtige Richtung. Eine etwas flexiblere Fiskalpolitik ware dazu geeignet,
die Kosten der fiskalischen Konsolidierung am Arbeitsmarkt zu reduzieren und wachstumsférdernde
Projekte zu unterstiitzen. Eine Steuerreform zur Férderung von Realinvestitionen, beispielsweise mit
Mitteln aus héheren Vermdgenssteuern, kdnnte ebenso das Wirtschaftswachstum ankurbeln.
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4.Kurz-, mittel- und langfristige kroatische

Wirtschaftsprognose

Nach einem BIP-Wachstum von 2,9% im Jahr 2016 ist auch fur 2017 von einer Zunahme der
Wirtschaftsleistung auszugehen; allerdings ist noch unklar, wie sich der Zusammenbruch des gréBten
privaten Einzelhandelsunternehmens (Agrokor) auf das BIP-Wachstum auswirken wird (Box 1).

BOX 1/ AGROKOR

Agrokor ist der gréBte private Konzern in Kroatien bzw. auf dem Westbalkan. Neben dem Einzelhandel
gehoren die Produktion und die Distribution von Nahrungsmitteln und Getranken zu den Hauptaktivitaten
der Unternehmensgruppe. Dazu z&hlen der gréBte Fleischproduzent (PIK Vrbovec) und der groBte
Agrarbetrieb (Belje) des Landes sowie die Einzelhandelskette Konzum. Im Jahr 2014 hat Agrokor auch
den gréBten slowenischen Einzelhandelskonzern Mercator Gbernommen. Agrokor beschéftigt in
Kroatien rund 40.000 Mitarbeiterlnnen und auf dem gesamten Westbalkan rund 60.000. Der
Jahresumsatz betragt rund 6,5 Mrd. EUR oder 14% des kroatischen BIP. Zu Beginn des Jahres 2017
wurde bekannt, dass Agrokor seinen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Ein
Sondergesetz zur Rettung des Unternehmens Gesetz liber das Verfahren flir eine aulBerordentliche
Verwaltung von Unternehmen mit systemischer Bedeutung flir die Republik Kroatien (Lex Agrokor) sah
unter anderem vor, die Leitung des Konzerns auf einen Regierungskommissér zu tbertragen. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist die genaue H6he der Verbindlichkeiten noch nicht bekannt. Ersten
Schéatzungen zufolge dirften sie sich auf mindestens 6 Mrd. EUR belaufen, davon etwa 2 Mrd. EUR
Schulden gegeniiber Lieferanten und der Rest gegentiber Banken, wobei der GroBteil auf russische
Banken — die Sberbank und VTB — entfallt, aber auch &sterreichische Banken — Raiffeisen Austria und
Erste-Group — betroffen sind. Laut Regierungskommissér Ante Ramljak wird der Konzern nach der laut
Gesetz festgesetzten 15-monatigen Sanierungsphase nicht mehr in seiner jetzigen Form
weiterbestehen; die Agrokor-Muttergesellschaft werde wohl liquidiert und ihre drei Segmente —
Einzelhandel, Lebensmittel und das Nicht-Kerngeschaft — verkauft werden.

Der Gouverneur der kroatischen Nationalbank, Boris Vujc€i¢, deutete an, dass die Vorgénge rund um
Agrokor zu einer Verringerung des BIP-Wachstums um 0,3-0,4 Prozentpunkte fiihren kénnten.'® Die
EU-Kommission rechnet sowohl 2017 als auch 2018 mit negativen Auswirkungen auf das
BIP-Wachstum bedingt durch ein Absenken der Investitionen und den geringeren Konsums von
Haushalten, die direkt oder indirekt mit Agrokor in Verbindung stehen. Auch das wiiw geht von einem
etwas geringeren BIP-Wachstum fiir 2017 als urspriinglich prognostiziert aus (2,7% statt 2,9%).

Die Inlandsnachfrage bleibt die treibende Kraft fur das Wirtschaftswachstum. Nicht nur 2017, sondern
auch in den kommenden Jahren sollen 6ffentliche und private Investitionen verstarkt unter Einbezug von

' http://www.poslovni.hr/hrvatska/boris-vujcic-otkrio-koliko-je-kriza-u-agrokoru-utjecala-na-gospodarski-rast-327429
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EU-Strukturfondsmitteln finanziert werden, die neben dem privaten Konsum zu einer Steigerung des
Wachstums beitragen sollen. Die Ausweitung des Konsums der privaten Haushalte ist in erster Linie mit
der Verbesserung der Situation auf dem Arbeitsmarkt verknipft — der Verringerung der Arbeitslosigkeit,
einem Beschéftigungsanstieg sowie Reallohnsteigerungen. Auf der Angebotsseite werden insbesondere
vom Tourismus, der gegenwartig von der unsicheren Lage insbesondere in der Turkei, Tunesien und
Agypten profitiert, deutliche Impulse fiir das Wirtschaftswachstum erwartet. In den Jahren 2018 und
2019 ist mit einer Zunahme des BIP knapp unter 3% zu rechnen, vorausgesetzt die Konjunktur in den
Haupthandelspartnern Kroatiens bleibt stabil. Dieser Trend drfte sich auch l&ngerfristig fortsetzen,
wobei die demographische Entwicklung (Alterung der Bevélkerung) in den kommenden Jahren eine
groBBe Herausforderung darstellt. Dieser Trend wird durch die kontinuierliche Abwanderung ins Ausland
verstarkt, &hnlich der Entwicklung in Bulgarien und Ruménien und in den Westbalkanlandern. Gedampft
werden die Aussichten allerdings durch die anhaltend instabile politische Situation (Box 2).

BOX 2/ POLITISCHE SITUATION

Politisch erweist sich Kroatien als wenig stabil. Seit Jdnner 2016 ist bereits die dritte Regierung im Amt.
Die erste Koalitionsregierung zwischen der konservativen HDZ und der Bewegung Most, die aus den
Wahlen im November 2015 als Sieger hervorgegangen waren, zerfiel nach nur funf Monaten. Das Ende
brachte ein Misstrauensvotum gegen den parteilosen Premierminister Tihomir Oreskovi¢, das von der
HDZ unter der Fiihrung des Rechtspopulisten Tomislav Karamarko eingeleitet worden war. Oreskovié
wurde urspringlich von der HDZ anstelle von Karamarko, der als ehemaliger Geheimdienstchef nicht als
Regierungschef tragbar war, vorgeschlagen. Die darauffolgenden Neuwahlen im September 2016
fihrten zu einer neuerlichen Zusammenarbeit zwischen HDZ und Most, diesmal unter Andrej Plenkovic,
einem friheren EU-Abgeordneten. Auch diese Koalition zerbrach nach nur sechs Monaten, Ausléser
war der Finanzskandal rund um Agrokor. Vier Most-Minister hatten gemeinsam mit der Opposition in
einem Misstrauensvotum gegen den Verbleib von Finanzminister Zdravko Mari¢ (HDZ) — einem
ehemaligen Finanzdirektor des Konzerns — in der Regierung gestimmt, worauf sie von Premierminister
Plenkovi¢ entlassen wurden und die Koalition der beiden Parteien neuerlich gescheitert war. Fir die
neue, seit Juni 2017 im Amt befindliche Regierung konnte Andrej Plenkovi¢ den pragmatischen Fligel
der linksliberalen HNS fir eine Koalition gewinnen, die allerdings nur tber eine hauchdiinne Mehrheit im
Parlament verfugt.
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5. Osterreichs wirtschaftliche Beziehungen mit

Kroatien

Die 6sterreichischen Gesamtexporte nach Kroatien nahmen seit Beginn der 2000er-Jahre kontinuierlich
zu, erreichten den bisherigen Héchststand im Jahr 2008 mit einem Exportwert von 1,6 Mrd. EUR und
stagnierten in den Folgejahren bei rund 1,1 Mrd. EUR. Seit 2014 ist wieder ein Anstieg zu vermerken,
jedoch liegen die Exportwerte noch immer unter jenen der Vorkrisenperiode. Die &sterreichischen
Importe aus Kroatien verzeichnen einen sehr unterschiedlichen Verlauf, erreichten einen ersten
Héchstwert von 800 Mio. EUR im Jahr 2008, gefolgt von einem Riickgang und einer neuerlichen
Zunahme. Im Handel mit Kroatien erzielt Osterreich regelmaBig einen Handelsbilanziiberschuss; im
Jahr 2016 belief sich dieser auf mehr als 650 Mio. EUR (Tabelle 4). Die bilaterale Dienstleistungsbilanz
verzeichnet hingegen traditionell ein Defizit, was in erster Linie auf die Ungleichgewichte im Tourismus
zurckzuflhren ist (Kroatien gehért zu den beliebtesten Feriendestinationen dsterreichischer
Touristlnnen).

Tabelle 4 / Osterreichischer AuBenhandel mit Kroatien

Mio. EUR

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Exporte 125683 1343 1518 1566 1150 1145 1146 1123 1119 1180 1380 1286
Importe 582 684 700 807 558 581 684 806 661 468 534 633
Handelsbilanz 671 658 818 760 592 564 462 317 458 712 846 653

Quelle: Eurostat.

Eine Aufgliederung der Exporte nach Wirtschaftsklassen fir das Jahr 2016 zeigt, dass rund ein Drittel
der dsterreichischen Exporte auf bearbeitete Waren und etwas mehr als ein Viertel auf Maschinen- und
Fahrzeuge entfallt; auf sonstige Fertigwaren und chemische Erzeugnisse entfallen 14% bzw. 11%
(Abbildung 8). Auf der Importseite dominieren die Einfuhren von Maschinenbauerzeugnissen und
Fahrzeugen (z.B. elektrische Gerate, Walzlager, Schienen- und Wasserfahrzeuge), deren Anteil an den
gesamten Importen aus Kroatien 2016 rund 44% ausmachte, seit Jahren allerdings kontinuierlich
zurlickgeht. Auf Importe von bearbeiteten Waren entfielen 16% und auf sonstige Fertigwaren 17%.

Osterreich ist der wichtigste auslandische Investor in Kroatien. Im Jahr 2016 entfielen rund 19% aller
auslandischen Direktinvestitionen auf Osterreich, gefolgt von den Niederlanden, Italien und Ungarn. Laut
Schatzungen der Wirtschaftskammer Osterreich haben etwa 650 ésterreichische Unternehmen
Niederlassungen'® in Kroatien, die in fast allen Sektoren prasent sind. Im Jahr 2016 betrug der Bestand
dsterreichischer Direktinvestitionen in Ostmitteleuropa® laut Angaben der Oesterreichischen
Nationalbank rund 56 Mrd. EUR, davon entfielen rund 4 Mrd. EUR auf Investitionen von

9 Die Schatzungen der WKO sind eine Mischung aus Angaben aus dem Handelsregister und der eigenen Datenbank der

WKO und beinhalten neben ,tatsachlichen” Investoren auch Reprasentanzen von Firmen, Einpersonen-Firmen etc.

% Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Mazedonien, Moldau, Montenegro,

Polen, Rumaénien, Russland, Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ukraine, Ungarn, WeiB3russland.
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dsterreichischen Firmen in Kroatien.?" ?* Insgesamt gesehen ist Kroatien nach Tschechien, Ruménien,
Ungarn, der Slowakei und Polen das sechstwichtigste Zielland dsterreichischer Investoren in der
gesamten Region. Kroatische Investitionen in Osterreich sind laut Information der Osterreichischen

Nationalbank minimal.

Abbildung 8 / Handel zwischen Osterreich und Kroatien nach Warengruppen, 2016
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Quelle: Eurostat.
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Angaben der Kroatischen Nationalbank zufolge belief sich der Bestand dsterreichischer Direktinvestitionen im Jahr 2016

auf 5 Mrd. EUR. Die Diskrepanz von 1 Mrd. EUR ist auf unterschiedliche Erhebungsmethoden zurlickzufihren.

22

Im Jahr 2015 betrug der Bestand &sterreichischer FDI in Kroatien noch 5,2 Mrd. EUR. Der Riickgang 2016 ist in erster

Linie auf die Verschiebung der Beteiligung der Bank Austria/Unicredit an der Zagrebacka Banka von Osterreich nach

Italien zurlickzufUhren.

/19
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6.Schwachen der kroatischen Wirtschaft und

nationale wirtschaftspolitische Manahmen
fiir mehr Wachstum

Innerhalb der Volkswirtschaft Jugoslawiens hatte Kroatien (zusammen mit Slowenien) einen
komparativen Vorteil in der Produktion technologisch héherstehender Giter im Bereich der
verarbeitenden Industrie. Dieser Vorteil ist mit dem Zerfall Jugoslawiens weggebrochen. Im Zuge der
Rezession, des Marktverlustes und bedingt durch Kriegsschaden fiel die Industrieproduktion Mitte der
1990er-Jahre auf rund 56% des Niveaus von 1990 (und gleichzeitig 1980, zumal die jugoslawische Wirtschaft
bereits in den 1980er-Jahren als Folge des zweiten Olschocks gréBtenteils stagnierte).

Bis zum Ausbruch der globalen Finanzkrise 2008 konnten immerhin 91% des Ausgangsniveaus von
1990 wieder erreicht werden (Abbildung 9). Mit 82% der Industrieleistung von 2008 wurde 2013 ein
weiterer Tiefpunkt erreicht. Zuletzt konnte sich die Industrieproduktion um 8 Prozentpunkte verbessern
und halt somit bei rund 90% des Outputs von 2008.

Ein wesentliches Merkmal der kroatischen Wirtschaft vor dem Ausbruch der globalen Finanzkrise waren
hohe Leistungsbilanzdefizite, die 2008 fast 9% des BIP ausmachten. Die Uberbewertung des realen
Wechselkurses bei gleichzeitig fixem nominellen Wechselkurs zum Euro flhrte zu einer realen
Abwertung, begleitet von Konsumeinschrankung und einer damit verbundener sechsjahrigen Rezession
sowie Reallohnkirzungen, zumal ein weiteres kreditfinanziertes Aufrechterhalten des
Leistungsbilanzdefizits nicht mehr méglich war.

Abbildung 9 / Reale Industrieproduktion in Kroatien, 1990 = 100
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Quelle: wiiw-Jahresdatenbank.

Zuletzt wurden Leistungsbilanzliberschiisse erwirtschaftet (2016: 2,6% des BIP). Da der GroBteil der
Kredite in Fremdwé&hrung denominiert oder indexiert ist und die Auslandsverschuldung Uber 90% des
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BIP (2016) ausmacht, ergeben sich fiir die Kroatische Zentralbank kaum geldpolitische
Handlungsraume. Das fehlende Instrument der Wechselkurspolitik schrankt den Spielraum beim
Steuern der Konjunktur ein. Die Nationalbank préferiert eine baldige Ubernahme des Euro; eine Studie
iiber den Nutzen und potentielle Risiken der Euro-Einfiihrung ist derzeit in Bearbeitung.?®

Um in zukinftigen Wirtschaftskrisen besser bestehen zu kénnen und um die Arbeitslosenquote
nachhaltig zu senken, bedarf es einer Starkung der wirtschaftlichen Basis. Dabei ist unter anderem auch
die regional unterschiedliche Ausgangslage in Kroatien zu beachten.

Der Westen des Landes, mit der Halbinsel Istrien und der Region rund um Kroatiens drittgréBte Stadt
und gréBten Seehafen Rijeka ist fir die Verhaltnisse im Land als wohlhabend zu bezeichnen (siehe
Abbildung 10). Das BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitaten lag in dieser Region 2014 bei rund 20.000 Euro.
Hier existiert ein qualitativ hochwertiger Tourismus mit vergleichsweise langer Saison und einer teilweise
angeschlossenen Lebensmittelproduktion von hoher Giite (Agrotourismus). Dariliber hinaus ist im
istrischen Rovinj mit TDR der gréBte Zigarettenhersteller am Westbalkan beheimatet. In Pula (Uljanik)
und Rijeka (3. Maj, Viktor Lenac) befinden sich drei der finf verbliebenen groBen Schiffswerften
Kroatiens. 2015 war die gesamte kroatische Werftindustrie an zweiter Stelle in Europa und an zehnter
weltweit gereiht.** Allerdings diirften die Auftragsbiicher ab dem zweiten Halbjahr 2019 nicht besonders
voll®® und damit der vor dem EU-Beitritt 2013 eingeleitete Restrukturierungsprozess noch nicht
abgeschlossen sein. In der Nahe von Rijeka befindet sich auch Kroatiens gréBte Erddl-Raffinerie. Auf
der Insel Krk (nahe eines existierenden Erddl-Terminals) ist fur die nachsten Jahre der Bau eines
LNG-Terminals fiir Fliissigerdgas mit Unterstiitzung der EU und der USA geplant.?® Insgesamt scheint
sich diese Region gut zu entwickeln und benétigt vermutlich am wenigsten Unterstiitzung. Die Nahe zu
den reichen italienischen Regionen Friaul und Veneto ist von groBem Vorteil und erlaubt auch durch
Auspendeln und Arbeitsmigration wirtschaftliche Schocks abzufedern. So hatte beispielsweise die
istrische Gespanschaft®” (Region) 2016 laut Kroatischer Arbeitsmarktverwaltung (HZZ) mit 6% die
niedrigste Arbeitslosenrate.

Der Slden Kroatiens mit den dalmatinischen Gespanschaften entlang der Kiiste und der zweitgré3ten
Stadt des Landes — Split — weist eine unterdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklung auf. Einzige
Ausnahme bildet die Gespanschaft Dubrovnik-Neretva im auBersten Siiden, die beim BIP pro Kopf
leicht iber dem nationalen Schnitt liegt. Der Tourismus ist der bestimmende Wirtschaftszweig der
Region. Die Saison ist allerdings recht kurz — meist nur zwei bis drei Monate. Aufgrund des milden
Klimas wére eine Ausweitung der Tourismussaison méglich und sinnvoll. Flughéfen existieren in Zadar,
Split, Dubrovnik und auf der Insel Bra¢. Die Autobahn reicht fast schon bis Dubrovnik. Ein wichtiges
Infrastrukturprojekt zur Anbindung des aufB3ersten Siidens — die 2,4 Kilometer lange PeljeSac-Briicke —
soll in den kommenden Jahren mit umfangreicher Unterstiitzung der EU fertiggestellt werden (siehe

2 hitp://www.total-croatia-news.com/business/17847-croatian-national-bank-launches-study-on-introduction-of-euro

2 hitp://www.total-croatia-news.com/business/2097-croatian-shipbuilding-2nd-in-europe-and-top-10-globally-in-2015

% htip://www.total-croatia-news.com/business/19880-no-new-jobs-for-croatian-shipyards

% hitp://www.total-croatia-news.com/business/20319-slovenia-planning-rival-Ing-terminal

& Kroatien verflgt tiber 20 Gespanschaften (zupanije) — regionale Selbstverwaltungseinheiten — und die Hauptstadt

Zagreb, die selbst den Status einer Gespanschaft hat. Die Gespanschaften werden administrativ und territorial in
kleinere Einheiten untergliedert — in Stadte in den urbanen Gebieten und in Gemeinden in den restlichen Gebieten. Laut
Gesetz aus dem Jahr 2006 gibt es in Kroatien 127 Stadte und 429 Gemeinden.
http://croatia.eu/article.php?lang=3&id=30
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auch nachstes Kapitel). GrdBere Industrieunternehmen fehlen allerdings im Siiden, der fast doppelt so
viele Einwohner wie der Westen des Landes hat. Ausnahmen sind die Schiffswerften Brodotrogir und
Brodosplit. Der Dienstleistungssektor ist dominant. Dazu z&hlen auch Fahrunternehmen, Reedereien
und Hafenbetreiber.

Abbildung 10 / Regionales BIP pro Kopf in EUR zu KKP, 2014

Kategorien

Regionales BIP pro Kopf
Kroatien - 2014 B unter 10.000
I 10.000 bis 13.0000

NUTS 3 Regionen
13.000 bis 17.000

in Kaufkraftparitaten 17.000 bis 21.000

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen wiiw tiber 21.000
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Der Norden des Landes, mit der Hauptstadt Zagreb und der dazugehérigen Agglomeration sowie den
entwickelteren Gespanschaften im auBersten Norden entlang der Fllisse Mur und Drau, liegt gemessen
am BIP pro Kopf Uber dem regionalen Durchschnitt. Fast die Hélfte der kroatischen Bevdlkerung lebt
hier. In Zagreb liegen die Firmenhauptsitze der wichtigsten kroatischen Unternehmen in den Bereichen
Energie, Nahrungsmittel, Einzelhandel und Logistik, Telekommunikation, Finanzwirtschaft, Transport,
pharmazeutische Industrie und Elektroindustrie. In und um Zagreb befinden sich auch innovative
Produzenten von Elektroautos, Antriebsstrangen und Batteriesystemen (DOK-ING und Rimac
Automobili). Im duBersten Norden des Landes sind auch noch mehrere gréBere
Nahrungsmittelproduzenten sowie Textil- und Lederverarbeitungsbetriebe beheimatet, die auch fiir die
Automobilindustrie tatig sind. Die Region hat also eine industrielle Tradition. Diese ist allerdings zu
einem groBen Teil im unteren-mittleren Technologiesegment angesiedelt und brauchte entsprechende
Kapital- und Technologietransfers, um in den oberen-mittleren Technologiebereich zu gelangen und
damit auf der Wertschdpfungsleiter weiterzukommen.

SchlieBlich bleibt der Osten Kroatiens mit den slawonischen Gespanschaften zwischen Drau, Save und
Donau und der viertgréBten Stadt des Landes — Osijek. Das durchschnittliche BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitaten liegt hier nur um die 10.000 Euro (2014). Der Osten ist klar die &rmste Region
Kroatiens und gréBtenteils agrarisch gepragt. Hier gibt es nur wenige bedeutende Industriebetriebe.
Einer der wichtigsten ist die Buro Pakovi¢ Holding in Slavonski Brod. Dieser Mischkonzern befindet sich
noch in mehrheitlich staatlichem Eigentum und betétigt sich im Metall- und Maschinenbau. Wesentliche
Produkte sind Panzer und gepanzerte Fahrzeuge sowie Gliterwaggons. Eine Kapitalerhéhung soll
frisches Geld in das Unternehmen bringen. Hier gibt es auch einige der (wenig produktiven) Land- und
Forstwirtschaft nachgelagerten Betriebe der verarbeitenden Industrie im Bereich Nahrungsmittel und
Papier. Insgesamt misste aber die Produktivitat in der Landwirtschaft angehoben und neue Betriebe
beispielsweise in der Nahrungsmittelerzeugung angesiedelt werden, um das ganze Potential der Region
auszuschdpfen und die hohe Arbeitslosigkeit, die meist bei Uber 20% liegt, abzubauen.

Sowohl den strukturschwachen Regionen im Osten und Siiden als auch dem kroatischen Kernland im
Norden fehlt es demnach an wichtigen (auslandischen) Investitionen in Wirtschaftsbereichen, die in der
Wertschdpfungskette weiter oben angesiedelt sind. Im adriatischen Stiden wéren das beispielsweise
héherwertige Tourismusbetriebe und damit verbundene Dienstleistungsunternehmen, die es
ermdglichen kénnten, die kurze Saison bedeutend zu verlangern. Im pannonischen Osten brauchte es
vermehrt der Land- und Forstwirtschaft nachgelagerte Betriebe der verarbeitenden Industrie. Im starker
industrialisierten Norden ware ein technologischer Aufstieg insbesondere mit der Einbindung in
internationale Wertschépfungsketten, beispielsweise in der Automobilindustrie, zu realisieren. Die
bestehenden Unternehmen im Bereich der E-Mobilitat kdnnten ein wichtiger Anknipfungspunkt sein.

Die bisherigen wirtschaftspolitischen MaBnahmen hatten zwar das Ziel, auslandische Direktinvestitionen
in der verarbeitenden Industrie in das Land zu bringen und Beschaftigung zu schaffen, waren aber
bisher nur wenig erfolgreich. Krisenbedingt waren und sind die kroatischen Staatsfinanzen angespannt,
und insbesondere 6ffentliche Ausgaben fir Anlageinvestitionen wurden radikal gekurzt. Eine
Strukturpolitik durch gezielte Investitionsférderung ist zwar vorhanden, die angebotenen Anreize sind
aber vermutlich im Vergleich zu den Standortkonkurrenten wie zum Beispiel der Slowakei zu gering.
Waéhrend also beispielsweise in der Slowakei fast 40% aller auslandischen Direktinvestitionen in der
exportorientierten Industrie getatigt worden sind, war es in Kroatien nicht einmal ein Viertel. Das Gros
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der Direktinvestitionen in Kroatien hat sich auf Sektoren konzentriert, die auf den kroatischen Markt
fokussieren — also insbesondere Finanz- und Versicherungswesen, Handel und Telekommunikation.

Welche wirtschaftspolitischen MaBnahmen sollten auf nationaler Ebene getroffen werden, um mehr
Investitionen im Land zu erméglichen und damit Wirtschaftswachstum und Beschaftigung anzuheben??®
Generell sollten 6ffentliche Investitionen in die Transportinfrastruktur gesteigert werden, mit dem Ziel,
die Kosten der heimischen Produktion zu senken und eine Industrialisierung breiter Sektoren der
Wirtschaft wahrscheinlicher zu machen. Kroatien hat bereits substantiell in den Autobahnausbau
investiert und sollte nun auch gréBere Investitionen in die Eisenbahninfrastruktur unternehmen. Neben
einer verstarkten Férderung von ausléandischen Direktinvestitionen, wie etwa mit Hilfe von
ansiedlungsunterstitzenden, maBgeschneiderten Infrastrukturldésungen, ware auch eine aktive
Arbeitsmarktpolitik, beispielsweise mit Einstellungsbeihilfen insbesondere fir Jugendliche, eine
Mdglichkeit, die hohe Arbeitslosigkeit zu senken. Ebenso sollte die Entwicklung eines dualen
Ausbildungssystems vorangetrieben werden. Neben all diesen kostspieligen MaBnahmen wie einer
aktiveren Industriepolitik und verstérkten Exportférderung wéare eine sozialpartnerschaftliche Lohnpolitik
mit dem Ziel von Vollbeschaftigungswachstum bei niedriger Inflationsquote eine weitere wichtige
BegleitmaBnahme.

Als Alternative zu einer nominellen Abwertung, welche aufgrund des fixen Wechselkurses, der hohen
Auslandsverschuldung und des hohen Grades der Euroisierung nicht mehr als wirtschaftspolitisches
Instrument zur Exportstimulierung zur Verfligung steht, bietet sich eine fiskalische Abwertung® an.
Dabei kénnen auf der einen Seite entweder der Standardsatz der Mehrwertsteuer erhéht werden oder
erhdhte Satze fir bestimmte Warengruppen eingefiihrt werden. Auf der anderen Seite kdnnen
Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung reduziert werden. Erstere MaBBnahmen haben zolldhnliche
Effekte, letztere kdnnen mit Subventionen verglichen werden. Das Ganze sollte zumindest kurzfristig zu
einer Erhéhung der Nettoexporte und mehr Wachstum flihren und gleichzeitig budgetneutral wirken.
Potentiell regressiven Verteilungswirkungen muss hierbei entgegengewirkt werden. So kénnen statt der
Erhdhung von Konsumsteuern auch zusatzliche Grundsteuern oder Kérperschaftssteuern eingeflihrt
werden.® Auch die oben erwihnte Einkommenspolitik auf sozialpartnerschaftlicher Basis hétte das
Potential, die kroatische Wirtschaft langfristig wettbewerbsfahig zu halten.

% Die folgenden und weitere Politikempfehlungen kdnnen im Detail Gabrisch et al. (2015) entnommen werden.

#®  Mehr dazu bei Vuksic und Holzner (2016).
% Siehe beispielsweise De Mooij und Keen (2013) oder Keen and Syed (2006).
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7. Wirtschaftspolitische Mafnahmen im

EU-Kontext

Im neuen EU-Férderprogramm (2014-2020) stehen Kroatien 10,74 Mrd. EUR (ohne nationalen Beitrag)
zur Verfligung, davon entfallt der groBte Anteil (40%) auf den Fonds fiir regionale Entwicklung, gefolgt
vom Kohasionsfonds (24%), dem Landwirtschaftsfonds (19%) und dem Europaischen Sozialfonds
(14%). Der Rest entfallt auf den Meeres- und Fischereifonds und die Jugendbeschéftigungsinitiative.
Hauptprioritaten sind:*'

> Stimulierung von Forschung, Entwicklung und Innovation

> Erhéhung der Erwerbsbeteiligung von Jugendlichen, niedrig Qualifizierten, &lteren Arbeitnehmerinnen
und Frauen

> Verbesserung der Qualitat und Effizienz von Ausbildung und Training

> Infrastrukturinvestitionen, die das Wirtschaftswachstum férdern, inklusive der Entwicklung der
wichtigsten Transeuropédischen Netzwerke (TEN-T)

> Ausweitung der geographischen Breitband-Netzabdeckung
> Verbesserung von Wasserversorgung und Abwassermanagement; Investition in erneuerbare Energie

> Férderung sozialer Inklusion, Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung; Erleichterung des
Zugangs zu leistbarer und hochqualitativer Gesundheitsversorgung und sozialen Diensten; Férderung
sozialen Unternehmertums

> Unterstltzung fir die Reform der 6ffentlichen Verwaltung

> Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der kroatischen Lebensmittelproduktion, Aquakultur und
Fischerei

Die hier genannten Schwerpunkte sind allesamt sowohl flir die wirtschaftliche Entwicklung als auch die
Armutsbek@mpfung und den Arbeitsmarkt relevant. Es wére allerdings Uberlegenswert, sich auf einige
wenige zu konzentrieren und diese auch konsequent umzusetzen.

In Kroatien ist die Inanspruchnahme von EU-Férdermitteln verglichen mit dem EU-Durchschnitt noch
relativ gering, hat aber in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen, von 37,7% im Jahr 2014 auf
57,2% im Jahr 2015 (KPMG, 2016). Laut Premierminister Andrej Plenkovi¢ fehlen allerdings die
entsprechenden administrativen Kapazitaten im Bereich des Strukturfondsmanagements und der
Kontrolle auf nationaler und regionaler Ebene, um die Absorption von EU-Geldern zu beschleunigen.
Dementsprechend soll Personal fir Ausschreibungsverfahren und Projektvorbereitung rekrutiert und

8 http:/ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/factsheets/2016/european-structural-and-investment-

funds-country-factsheet-croatia




WIRTSCHAFTSPOLITISCHE MABNAHMEN IM EU-KONTEXT
WIIW Forschungsbericht 9

ausgebildet werden.** Laut KPMG (2016) besteht auch eine hohe Fluktuation an qualifiziertem Personal
fur die Verwaltung der EU-Férdermittel. Abgesehen davon fehlt es auch an der Entwicklungsfahigkeit
férderbarer Projekte. Dabei ist vermutlich auch die regionale Zersplitterung® der subnationalen
staatlichen Ebene auf die viele, verhaltnismaBig kleine Gespanschaften nicht von Vorteil. GréBere
Einheiten hatten das Potential, férderbare Projekte effizienter zu entwickeln und damit Kroatiens
Absorptionsféahigkeit von EU-Mitteln deutlich zu steigern.

Eines der wichtigsten Infrastrukturprojekte, das in der aktuellen Forderperiode realisiert werden soll, ist
die Errichtung der PeljeSac-Briicke, die die Gespanschaft Dubrovnik-Neretva mit dem kroatischen
Kernland verbindet. Hierzu wurden im Juni 2017 357 Mio. EUR aus dem Kohasionsfonds zur Verfligung
gestellt, womit 85% der Baukosten abgedeckt werden sollen. Hinzu kommen begleitende
InfrastrukturmaBnahmen, wie ZufahrtstraBen und Tunnels. Der potentielle Nutzen der EU Férderungen
ist also enorm. Dementsprechend erscheint die Steigerung der Absorptionsfahigkeit von EU
Fordermitteln als besonders wichtig. Vergleichbare EU-Mitgliedslander im Baltikum erreichen EU-
Transfer-Absorptionsraten von {iber 90%**. Ahnliches muss auch Ziel fiir Kroatien sein. Dariiber hinaus
erscheint der EU-Austritt des Vereinigten Kdnigreiches (Brexit) als bedeutender EU-Nettozahler sowie
die damit in Verbindung stehenden Neuverhandlungen Uber das EU-Budget als Gefahr flr die Netto-
Empfangerlander, wie Kroatien eines ist.

Weitere Mdglichkeiten Uber die Aktivitdten der Europaischen Union wirtschaftliche Impulse in Kroatien
zu generieren wére die Ansiedlung einer EU-Einrichtung, beispielsweise im Siiden Kroatiens in einer der
pittoresken Hafenstadte mit ganzjahrig mildem Klima wie Split oder Dubrovnik. Diese kénnte an der
bestehenden Dienstleistungsindustrie (im Wesentlichen Tourismus) ankniipfen und beispielsweise
Hotel- und Gastronomiekapazitaten ganzjahrig nutzen. Zuletzt lief der Prozess fiir die Entscheidung zur
Verlagerung der bisher im Vereinigten Kénigreich angesiedelten Europadischen Arzneimittel-Agentur und
Bankenaufsichtsbehdrde. Anmeldeschluss fiir die anderen EU-Staaten, um sich fir den zukiinftigen Sitz
einer der Beiden Agenturen zu bewerben, war Ende Juli 2017. Dabei hat sich allerdings nur Zagreb fur
den Sitz der Arzneimittel-Agentur beworben. Alternativ wére auch anzudenken, eine neue Gemeinsame
Forschungsstelle/Joint Research Centre der Europaischen Kommission im kroatischen Stiden
anzusiedeln. So existiert noch keine Gemeinsame Forschungsstelle zu Migrationsfragen oder zu
maritimen Themen. Auch wenn die Anstrengungen zur Schaffung eines ,Maritimen Airbus“-Konzerns
gerade einen Riickschlag erhalten haben®, ware es fiir die kroatische Schiffbauindustrie wichtig, auch in
den Hochtechnologiebereich der Branche in Europa mit eingebunden zu sein. Einen Standort eines
solchen — noch zu schaffenden Konzerns — in Kroatien zu beheimaten ware ein wichtiges strategisches
Ziel.

% https://vlada.gov.hr/glavni-izbornik-14951/news/pm-plenkovic-absorption-of-eur-10-67-mn-is-our-obligation-and-

challenge/20537

Siehe auch die Empfehlung des Rates vom 11. Juli 2017 zum nationalen Reformprogramm Kroatiens 2017 mit einer
Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Kroatiens 2017 (2017/C 261/10)

33

% Siehe beispielsweise Adarov et al. (2015) fir einen Uberblick der Absorptionsraten.

% https:/www.defensenews.com/global/europe/2017/07/27/france-nationalizing-shipyard-amid-italian-takeover-interest/
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Weitere MaBnahmen auf EU-Ebene, die zu einer Verbesserung der Wirtschaftsaussichten fiir die
kroatische Bevdlkerung flihren kénnten, waren ein rascher Eintritt in den Schengenraum und in die
Eurozone. Beides wiirde den Tourismus als wichtigsten Wirtschaftszweig des Landes unterstiitzen.
Letzteres ware auch fir die Stabilitat des kroatischen Bankensektors von groBer Bedeutung. Da, wie
oben ausgefiihrt, die Vorteile einer eigenstandigen Geldpolitik in Kroatien nicht genutzt werden kénnen,
sollte die Fiskalpolitik starker akzentuiert werden. Dabei wére eine Anderung des fiskalischen
Regelwerks auf europaischer Ebene nitzlich, um den besonders krisengeschuttelten Landern héhere
Defizit-Referenzwerte zu erlauben. Auch die Einflihrung der ,Goldenen Investitionsregel®, welche die
Finanzierung 6ffentlicher Netto-Investitionen mittels Budgetdefiziten erlaubt, ware Uberlegenswert.
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8.Exkurs: Kroatische StaatsbiirgerInnen in

Bosnien und Herzegowina

Der EU-Beitritt Kroatiens wird haufig mit Personen, die tiber eine Doppelstaatsbirgerschaft in Bosnien
und Herzegowina verfiigen, in Hinblick auf den freien Zugang zu den EU-Arbeitsmarkten in Verbindung
gebracht. Dabei handelt es sich gréBtenteils um ethnische Kroatlnnen mit bosnischer und kroatischer
Staatsbirgerschaft. Angaben tber die GréBenordnung dieser Gruppe sind eher vage und variieren.
Bosnien und Herzegowina hat 2011 eine Vereinbarung Uber die doppelte Staatsblirgerschaft mit
Kroatien ratifiziert,*® wovon etwa 800.000 De-facto-Doppelstaatsbiirgerinnen betroffen waren, die
meisten davon ethnische Kroatinnen. Sarajlic (2010) gibt hingegen die Zahl jener bosnischen
Staatsblrgerinnen, die auch einen kroatischen Pass besitzen, mit 500.000 an. Griinde fir die
Doppelstaatsbirgerschaft waren/sind neben den staatsblrgerlichen Rechten in Kroatien (Wahlrecht bei
Prasidentschafts- und Parlamentswahlen, Zugang zu Bildung, Arbeitsmarkt, sozialen Beglinstigungen)
auch Rechte, die in Zusammenhang mit den Beziehungen zur EU stehen. Dazu gehéren unter anderem
die Befreiung kroatischer Staatsbirgerinnen von der Visapflicht fir den Schengenraum vor dem
EU-Beitritt sowie die Inanspruchnahme der Rechte von EU-Blrgerlnnen nach dem Beitritt Kroatiens, wie
unter anderem der freie Zugang zum Arbeitsmarkt in den meisten EU-Landern.

Bosnien und Herzegowina zahlt zu den &rmsten Lé&ndern Europas. Das BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitdten macht nur etwas mehr als die Halfte des kroatischen Niveaus aus. Das Land befindet
sich in einer institutionellen Sackgasse. Der Zentralstaat ist schwach und wird regelmaBig von der
serbischen Entitat in Frage gestellt. Das fragile Staatskonstrukt bestehend aus einer
Gesamtstaatsebene, zwei Entitaten (eine davon in Kantone untergliedert) und einem
Sonderverwaltungsgebiet (Distrikt Br¢ko), welches bei den Friedensverhandlungen von Dayton
geschaffen worden ist, die halfen, den Krieg zu beenden. Da das Land aber nach ethnischen Kriterien
aufgebaut ist, funktioniert es nicht als moderne Demokratie. Sachfragen kénnen kaum geldst werden.
Ein abgestimmter Plan zur wirtschaftlichen Entwicklung ist nicht erkennbar. Der Bau von
Infrastrukturnetzwerken Uber kantonale und Entitats-Grenzen hinweg ist &uBerst kompliziert. Auch wenn
es niemand 6ffentlich ausspricht, so ist es dennoch allgemein anerkannt, dass das Dayton-Abkommen
revidiert und eine neue Verfassung (eventuell nach Schweizer Vorbild) ausgearbeitet werden muss. Alle
MaBnahmen mit dem Ziel, Bosnien und Herzegowina institutionell und wirtschaftlich zu stabilisieren,
helfen auch Kroatien. Fast die Hélfte der rund 2.200 Kilometer langen kroatischen Landesgrenze entféllt
auf den Grenzabschnitt zu Bosnien und Herzegowina.

% http:/eudo-citizenship.eu/news/citizenship-news/519-bosnia-herzegovina-dual-citizenship-croatia
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9.Zusammenfassung und Einschatzung

moglicher 6sterreichischer Beitrage

Die Volkswirtschaft Kroatiens hat noch einen groBen Aufholbedarf. Das BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitaten erreicht nicht einmal die Halfte der dsterreichischen Wirtschaftsleistung. Ein
Uberbewerteter realer Wechselkurs flhrte zu hohen Leistungsbilanzdefiziten in der Periode vor dem
Ausbruch der globalen Finanzkrise. Diese lieBen sich anschlieBend nicht mehr finanzieren, und erst ein
schmerzhafter Prozess der realen Abwertung (bei nominell fixem Wechselkurs) in einer sechs Jahre
anhaltenden Rezession hat das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht wiederhergestellt. Der Preis war
Reallohnverlust und Massenarbeitslosigkeit. Zuletzt sank allerdings die Arbeitslosigkeit wieder,
insbesondere auch durch Abwanderung von Arbeitskraften in das EU-Ausland. Dies ist seit dem
EU-Beitritt 2013 verstarkt méglich. In einigen Landern — darunter auch Osterreich — bleiben
Arbeitsmarktbeschrankungen vermutlich noch bis 2020 bestehen. Unter anderem durch die stete
Abwanderung hat Kroatien eine stark alternde Bevolkerung. Eine langfristige Absicherung der
Sozialsysteme erfordert daher eine Trendumkehr. Um die wirtschaftliche Basis dafiir zu schaffen,
benétigt Kroatien die Unterstiitzung und Solidaritat der Partnerstaaten innerhalb der Européischen
Union — so auch jene Osterreichs.

Kroatiens wirtschaftspolitischer Handlungsspielraum ist stark eingeschréankt. Der Wechselkurs ist fix an
den Euro gekoppelt. Extreme Euroisierung und hohe Auslandsverschuldung lassen daher keine
Abwertungen zu, um die Exporttétigkeit zu stimulieren und verstarkt auslandische Direktinvestitionen in
das Land zu locken. Alternativen zu einer nominellen Abwertung beinhalten (budgetneutrale) fiskalische
Abwertungen sowie eine Einkommenspolitik, die sich an der Entwicklung von Produktivitat und Inflation
orientiert. Leider ist das kroatische Tarifverhandlungssystem dezentralisiert und unkoordiniert.
Osterreich kdnnte hier institutionelle Hilfestellung leisten und das System der Sozialpartnerschaft und
dessen makrodkonomische Vorteile propagieren.

Krisenbedingt und aufgrund des starren Fiskalregelwerks der EU sind die kroatischen Staatsfinanzen
nicht in der Lage, bedeutende Investitionen in die Infrastruktur oder hohe Investitionsférderungen fir
Investoren aus dem Ausland alleine zu erbringen. Zum einen kénnte eine Anderung im EU-Regelwerk
dem Land einen gréBeren fiskalpolitischen Spielraum, insbesondere bei zukunftstrachtigen Investitionen
beispielsweise durch die Einfiihrung der ,Goldenen Investitionsregel”, gewahren. Zum anderen braucht
es eine verstarkte Unterstltzung aus den Europaischen Férdertépfen. Hier muss die
Absorptionsféhigkeit der EU-Férdermittel gesteigert werden, und auBBerdem darf Kroatien bei den
anstehenden Neuverhandlungen zum EU-Budget nicht ein Opfer des Brexit werden. Osterreich kénnte
bei beiden Themen Kroatien unterstiitzen: institutionelle Unterstitzung beim Heben der
Absorptionsfahigkeit sowie bei der Projektentwicklung und politische Unterstliitzung insbesondere der
drei armsten EU-Mitgliedstaaten (Bulgarien, Rumanien und Kroatien) bei den EU-Budgetverhandlungen.
Wahrend gerade bei den Investitionen in die Schieneninfrastruktur in Kroatien noch groBer
Nachholbedarf besteht, gibt es Méglichkeiten, die Qualitat dieser Infrastruktur auch ohne nennenswerte
Geldmittel zu verbessern. So hat sich beispielsweise die Zugverbindung zwischen Wien und Zagreb
Uber die letzten Jahrzehnte sukzessive verschlechtert. Es gibt kaum mehr Direktzlige, und selbst diese
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bendtigen fast sieben Stunden fir die rund 450 Eisenbahnkilometer (bei einer Luftlinie von

270 Kilometern und einer Autobahnentfernung von 370 Kilometern). Die um fast 60 Kilometer langere
Strecke von Wien nach Innsbruck kann in 4,5 Stunden geschafft werden. Hier gibt es organisatorisches
Verbesserungspotential, bei dem Osterreich aktiv behilflich sein kann.

Der auf Sommertourismus fokussierte Stiden Kroatiens entlang der adriatischen Kiiste benétigt
Investitionen in héherwertige Dienstleistungen, um die Tourismussaison entscheidend zu verlangern
und die vorhandenen Kapazitaten besser zu nutzen. Osterreich kénnte sich dafilr einsetzen, dass eine
neu zu schaffende Gemeinsame Forschungsstelle der Europdischen Kommission im Siiden Kroatiens
eingerichtet wird. Dies kénnte zu einem ganzjahrigen Konferenztourismus flihren. AuBerdem ware im
Rahmen eines zuklnftigen ,Maritimen Airbus“-Konzerns ein Einbinden der kroatischen Schiffswerften in
hdhere Wertschépfungsbereiche anzudenken. Weitere, auch flir den Tourismus wichtige MaBnahmen
auf EU-Ebene, bei denen Osterreich Kroatien unterstiitzen kénnte, waren ein schneller Beitritt zum
Schengenraum und zur Eurozone.

Die Halfte der kroatischen Landesgrenze — insbesondere im strukturschwachen Stden und Osten des
Landes — wird mit Bosnien und Herzegowina geteilt. Das Land zahlt zu den &rmsten in Europa und ist
institutionell instabil. Darlber hinaus drangen bosnische und herzegowinische Kroatinnen mit doppelter
Staatsblrgerschaft auch auf den kroatischen Arbeitsmarkt. Alles, was die Lage in Bosnien und dartber
hinaus am gesamten Westbalkan verbessern kénnte, wére auch fir Kroatien von groBem Vorteil.
Osterreich kénnte sich international dafiir einsetzen, die Verfassung Bosnien und Herzegowinas zu
modernisieren und das Land funktionsfahig und eigenverantwortlich zu machen. AuBBerdem kénnte
Osterreich verstarkt als Advokat fiir die Beitrittsinteressen aller Westbalkanlénder eintreten und diese
auch im Rahmen des sogenannten Berlin-Prozesses und bei den EU-Vorbeitrittshilfen noch stéarker
unterstiitzen. Zu Uberlegen waren auch Interimsldsungen wie zum Beispiel Teilbeitritte dieser Lander in
ausgewahlten Bereichen des EU-Acquis.

Davon kénnte auch der Osten Kroatiens profitieren, der groBtenteils agrarisch gepragt ist und nur
wenige gréBere Industriebetriebe aufzuweisen hat. Eine Erh6hung der Produktivitat in Land- und
Forstwirtschaft und ein gleichzeitiges Aufbauen nachgelagerter Industrieproduktion wiirde dieser
armsten Region Kroatiens groBe Hilfe leisten. Osterreich hat lange Erfahrungen in der Férderung des
landlichen Raumes und bei der genossenschaftlichen Organisation des Landwirtschaftssektors. Hier
kénnte es zu verstarkten Kooperationen und Wissenstransfers kommen.

Der Norden Kroatiens hat eine starkere industrielle Basis. Diese ist jedoch zu einem guten Teil veraltet
und im Bereich niedriger bis mittlerer Technologie angesiedelt. Diese kroatische Kernregion, die fast die
Halfte der Gesamtbevdlkerung beherbergt, benétigt auslandische Direktinvestitionen in der
verarbeitenden Industrie und die damit einhergehende Einbindung in technologisch héherwertige
internationale Wertschépfungsketten. Einige innovative Firmen im Bereich der E-Mobilitat in und um die
kroatische Hauptstadt Zagreb kénnten ein mdglicher Anknlpfungspunkt sein. Der steirische
Automobilcluster befindet sich in nachster Nahe zu Nordkroatien. Osterreich kénnte danach streben,
diesen Automobilcluster Gber die Grenzen hinweg bis in den Norden Kroatiens zu erweitern, um
mogliche gemeinsame Interessen zu verfolgen und damit wichtige Aufbauarbeit bei der Einbindung
kroatischer Industrieunternehmen in die internationalen Wertschépfungsketten zu leisten.
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Ganz allgemein ware eine stérkere Vernetzung der dsterreichischen und kroatischen (Real-)Wirtschaft
erstrebenswert. Die bisherigen 6sterreichischen Direktinvestitionen in Kroatien waren stark auf den
Banken-, Versicherungs- und Handelsbereich konzentriert. Ein Mehr an Kapital- und
Technologietransfer in der verarbeitenden Industrie kénnte in beiderseitigem Interesse sein. In diesem
Sinne ware es sehr hilfreich, wenn die Spitzen der dsterreichischen Politik mit Delegationen von
Wirtschaftstreibenden vor Ort Kontakte knlpfen und konkrete Investitionen vorbereiten kénnten.
Dariiber hinaus gébe es auch Handlungsbedarf in einigen aktuell delikaten Firmenangelegenheiten. Aus
kroatischer budgetarer Sicht kdnnte es wiinschenswert sein, wenn dsterreichische Firmen verstérkt
dazu animiert wiirden, bei den anstehenden Privatisierungen der Einzelteile des maroden
Nahrungsmittel- und Einzelhandels-Konzerns Agrokor mitzubieten. Agrokor ist das gréBte Unternehmen
Kroatiens. Weiters gibt es einen schwelenden Konflikt zwischen der kroatischen Regierung, dem
ungarischen Olkonzern MOL und der Europaischen Kommission rund um Kroatiens zweitgroBtes
Unternehmen — den Mineraldl- und Gas-Konzern INA. Der kroatische Staat und MOL sind
Miteigentimer im Unternehmen und blockieren sich gegenseitig. Aufgrund der kroatischen
Gesetzeslage im Fall INA hat sich auch die Europdische Kommission eingeschaltet. Osterreich kénnte
eine vermitteInde Rolle einnehmen und unter Umsténden auch die OMV als Partner ins Spiel bringen.

Dariiber hinaus gibt es fir Osterreich auch noch eine Reihe weiterer Mdglichkeiten, als Vermittler in
Kroatien dazu beizutragen, das politische System zu stabilisieren und damit den Menschen im Land
eine bessere Zukunftsperspektive zu geben. In den Grenzgebieten zu Bosnien und Herzegowina sowie
Serbien sind die Folgen des Krieges aus den 1990er-Jahren noch deutlich zu spliren. Einerseits kdnnte
Osterreich bei der Minenraumung helfen, die nur schleppend vorankommt, andererseits kénnte
Osterreich mit seiner vielfaltigen Erfahrung in Minderheitenfragen (Karnten, Burgenland, Sidtirol) als
Mediator aktiv werden und sich beispielsweise bei den Ortstafelstreitigkeiten mit der serbischen
Minderheit in Ostkroatien einbringen.
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